| „ы! 
4 ч | ГІВ тш, 
f и |a iv 4 
| м и" 
| Й 
| 1 
и н | | Ti | 
أ‎ a Ф“ ку "Я p on 
І с) ЖОВ; ا‎ U = | 
„И. 1 pops E ТОГАЙ, ШЕТЕН, 2A 
fir | й т ИД 4? у Й і е » 
ТИНЕ ре О ЗА ЛЕР КЕШ 
ети. | IYER 
H К ALITI ИИА. = 


ід, 
= 
"Zz 
і» 
152. 
ел 
чи 
р: 


= 
سک‎ 
ый 
2 
у. 
а гы 
Е 
Ж. 
alee 
- 
-n 
Сар | 
- > 
= 
htt 


~~ 
> 
т 
te 
—_ 
4 = 
as 
© а 
-. 
a 
- 
т 
Ре 
a 
== 
Фиг 


it e سه‎ 


5 ue | | 
ot a і нь" > ьТ" ' 
К 1 "я | 14} " Ё 


~*~ речо teh © 


ут бла ==, pe Seedy, 
АА. 


чи «РА 
ежи Шы» 


чы 


ve 


te she 


г С 
А небо = жу у б 
м pas см ` п 
росе e 


+ 


ЕГЕХ 
* پھچ مھ اې کید‎ * у 


over? 
іл йыр Фе 
s ~ 4 к. 


era 


мерен». Р tt 
со 


> 


ем 
- 


поляки k ЕВРЕИ A 


МАТЕРІАЛЬ! 
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Предисповіе. 


Въ виду интереса, вьзваннаго польско-еврейскимъ KOH- 
фликтомъ и въ непосредственно заинтересованныхъ кругахъ и 
въ безпристрастномъ русскомъ обществ, мы сочли полезнымъ 
собрать въ этой брошюрЪ наиболъе характерныя мнЪн!я по это- 
му вопросу какъ польскихъ и еврейскихь, такъ и русскихь пуб- 
лицистовь и дЪятелей. Въ дальнфишемъ приведены цЪликомъ 
или въ извлеченіяхь: статьи сіониста В. Жаботинскаго, печатав- 
шіяся въ „Одесскихъ Новостяхь" и вьзвавшія значительный шумъ 
въ варшавской польской печати; статьи бывшаго депутата и ли- 
дера народовой демскратіи Р. Дмовскаго, духовнаго вождя 
польскихъ прогрессистовъ А. Свънтоховскаго, а также помфщенное 
въ газетЬь „Slowo“ интервью сь деп. Грабскимъ; наконець, съ русской 
стороны, обстоятельное „Письмо изъ Польши“ Ник. Дубровскаго, 
напечатанное въ „Одесскомъ ЛисткЪ“ (г. Дубровскій состоитъ 
также варшавскимъ корреспондентомь „РЪчи“), и заимствован- 
ное изъ ,Новаго Восхода“ интервью съ извЪстнымъ лидеромъ 
партіи народной свободы деп. И. И. Петрункевичемъ. Такой подборъ 
матеріала объясняется желаніемъ дать слово и сторонЪ, обви- 
няющей поляковъ въ антисемитизмЪ, и полякамь, вьдвигающимь 
въ отвЪтъ встріьчнья обвиненія, и русскимъ — сторонЪ безпри- 
страстной и неитральной. 


Для лиць, непосвященныхъ въ существо польско-еврейскаго 
спора, возстановимь бЪглыми чертами главные этапы его за по- 
сльднія пять лЬтъ, т. е. начиная сь выборовъ въ первую Гос. 
Думу. Kak» въ ВаршавЪ, такъ и въ польской провинціи первая 
избирательная кампанія рЪзко и отчетливо раздфлила общество 
на два лагеря —польскій и еврейскій, причемь съ польской CTO- 
роны предвыборная агитаШя носила несомнфнно антисемитскій 
характеръ. Cb этого момента антагонизмъ непрерывно возра- 
стаетъ. Въ представительство Польши во всфхъ трехь Думахъ 


не былъ избранъ ни одинвреврейі п Междуртъмъ. благодаря сво- 
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бодЪ печати, въ ВаршавЪ возникла и широко развилась жаргон- 
ная пресса; въ настоящее время она насчитываетъ 4 ежеднев- 
ныхъ органа съ общимъ тиражемъ до полуторастатьсячь экзем- 
пляровъ. Общій тиражъ польской ежедневной прессы значительно, 
едва ли не наполовину ниже. Столь же успфшно развивается 
жаргонньй театрь. Попутно сь зтимь ростомь культурныхъ на- 
чинаній крЪпнетъ и національное самосознан!е еврейской массы 
въ ПольшЪ. Все это вызвало у поляковь опасене за чисто-поль- 
скій характерь края, нарушаемый и разрЪжаемый наличностью 
этой почти двухмиллюнной массы, очевидно стремящейся къ со- 
зданію особой національной культуры. Началась въ польской пе- 
чати кампанія противъ жаргона и еврейскаго націонализма, при- 
нимающая съ каждымъ днемъ все bonbe рЪзкія формы; извЪст- 
ную роль здЪсь играетъ и тоть (впрочемь, врядъ ли серьезный 
и вполнЪ искренни) мотивъ, что жаргонь близокъ къ нЪмецкому 
языку и, такимъ образомь, можеть, по мн-ню нЪкоторыхъ поль- 
скихь политиковъ, оказаться авангардомь будущей германизаціи 
Польши, 


Конфликтъ осложняется наличностью довольно значительной 
еврейской иммиграціи въ Польшу изъ Литвы, Бълоруссіи и Юго- 
Западнаго края. Поляки называютъ этихъ иммигрантовь, всЪхъ 
безь различія, ,литваками" и считають ихъ главными сЪятелями 
еврейскаго націонализма--и, вмЪстЪ сь тъмъ, руссификаторами 
края (такь какь интеллигентная часть ,литваковь" говорить по 
русски). Сколько такихъ „литваковъ“ въ ЦарствЪ Польскомь, 
точно сказать нельзя; во всякомъ случаЪ, по мнінію многихъ 
компетентньхь лиць, прекрасно знающихъ край, ихь тамъ не 
больше 150 тьсячь (считая и дЬтей, уже рожденныхъ въ Поль- 
wB), т. e. менье 10 процентовь мЪстнаго еврейскаго населенія. 
Зкономическая роль зтихь иммигрантовъ не вызываетъ серьез- 
ныхъ нареканій даже съ польской стороны; напротивь, и поль- 
ская печать нерьдко признаєть ихъ заслуги въ промышленномъ 
и торговомь оживлени края, особенно же въ создани стель 
важной для Польши торговли съ внутренней Россіей. Конфликть, 
такимь образомъ, разыгрывается на чисто-національной и поли- 
тической почвь. 


Польскія партій со все возрастающимъ недовъріемъ косятся 
на зтоть и количественный. и культурный рость инороднаго 
меньшинства. Года два тому назадъ Р. Дмовскій печатно заявиль, 
что въ ассимиляцію этого меньшинства онъ не вЪритъ; о мир- 
HOMb сожительствЪ двухъ нащональностей на территор!и Польши, 
съ его точки зрЪнія, тоже не можеть быть рЪчи; слЪдовательно, 


сстается только третій охо Hopp и вытфснеше. Этотъ 
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взглядъ нашель много сторонниковъ въ польскомъ обществЪ. 
Былъ выдвинутъ лозунгь „полонизащи мЪщанства“, т. е. бой- 
кота еврейской торговли и ремесла, съ цЪлью вытЪснить изъ 
этихъ функцій еврейскій злементь и замінить его польскимъ. 
Зтоть бойкотъ уже давно велся въ МЪстечкахъ и селахъ, подъ 
руководствомь ксендзовъ; теперь онъ получиль новый толчокъ 
и, какь гласятъ всЪ свЪдЪнія изъ Польши, непрерывно усили- 
вается. Впрочемъ, чувствуется онъ только въ мелкихъ городахъ, 
т. е. тамъ, PRB какъ pa3b почти совсфмъ нЪтъ ,литваковь": 
послЪдніе осЪдаютъ главнымъ образомъ въ ВаршавЪ и въ Лодзи, 
rab еврейство представляетъ само крупную экономическую силу, 
способную парализовать всякія попытки бойкота. Зато противъ 
„литваковъ“ была начата открытая кампанія въ польской пе- 
чати. Первый mars сдЪлала, съ годъ тому назад», газета „Dzien“, 
а потомъ — особенно съ момента, когда возникъ вопросъ объ 
участіи евреевъ въ городскомъ самоуправленіи въ ПольшЪ—кам- 
панію противь ,литваковь" подхватила и остальная польская 
пресса, причемъ наряду съ „литваками“ стало доставаться и ев- 
реямъ вообще. ИзвЪстный польскій писатель А. Htmoesckin, pa- 
дикаль и борець противъ клерикализма. выступилъ съ пропо- 
вьдью „прогрессивнаго антисемизма“, требуя устраненія евреевъ 
изъ польскихь прогрессивньхь и соціалистическихь организацій. 


Посліьднимь и кульминаціоннымъ этапомъ антагонизма 
явился вопросъ о городскомъ самоуправленіи въ ПольшЪ. По 
правительственному законопроекту, внесенному въ Думу, еврей- 
скихъ избирателей предполагается выдЪлить въ особую курю, 
причемъ число гласныхъ, избираемыхъ этой куріей, не должно 
превышать 10 процентовъ общаго числа гласныхъ даннаго города; 
и только въ тЬьхь городахъ, rab евреи составляютъ больше TO- 
ловинь населенія, процентъ еврейскихъ гласныхъ повышается до 
20. Между тъмъ евреи составляютъ свыше 40 проц. городского 
населенія Польши, въ томъ числь въ ВаршавъЬ —25.80/,. въ Лод- 
зи — 31,4, въ ЛюблинЪ — 48,2, въ Ченстоховь — 31,9. Bo всьхь 
этихъ важныхъ центрахъ краевой жизни имъ по законопроекту 
предоставлено избирать не больше одной десятой части город- 
скихъ гласныхъ. Законопроектъ этотъ вызвалъ большое возму- 
щеніе среди евреевъ какъ въ ПольшЪ, такъ и во всей Россіи, 
Польское-же общественное мнЪніе отнеслось къ нему двойственно. 
Въ нЪкоторыхъ органахъ появились указанія Ha то, что, если не 
будетъ ограниченій для евреевъ, половина вліянія на городскія 
дьла будетъ вырвана изъ польскихъ рукъ. Въ печать проникли 
слухи, что народовые демократы и реалисты склоняются къ огра- 
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Наконець, законопроектъ вступилъ въ думскую коммиссію, 
которая и занялась вопросомъ о правахъ евреевъ. Представи- 
тель „кола“, деп. Грабскїй. высказался противъ ограниченїй, при 
TOMb, однако, непремфнномъ условїи. чтобы не было для евреевъ 
особой кури. Мотивировалъ онъ свою точку зрЪнїя тъмъ, что 
при совмфстныхъ выборахъ евреямъ придется выбирать въ глас- 
ные TEXb изъ своихъ. кого пожелають поляки. Если же сохра- 
нить кури, то евреи получатъ возможность выбирать, кого имъ. 
угодно, и тогда ораторъ „даже затруднился бы назвать справед- 
ливый 0/, ограниченій для евреевъ-гласныхъ“. Въ послЪдовав- 
шемъ затфмъ голосованіи рЪшено было 13 голосами противъ 12 
еврейскую курію сохранить. Затфмъ коммиссія приступила къ го- 
лосованію вопроса о томъ, ограничить ли число гласныхъ отъ 
еврейской кури. Оба польскихъ депутата воздержались отъ го- 
лосованія. Получилось 11 голосовь за ограниченія и 10 противъ. 


Такова ситуація, послужившая исходной точкою той поле- 
мики, съ которой мы хотимъ познакомить читателя. 


Спорь, какъ нами было указано выше, носить нащонально- 
политический характерь, безъ всякихъ примЪсей зкономическаго- 
антагонизма: даже стремленіе вьтіснить евреевъ изъ торговли 
и ремесла опирается на мотивы исключительно національнаго 
характера--на желаніе замЪнить еврейскихь купцовъ и ремес- 
ленниковъ поляками. Притомь со стороны евреевъ, конечно, не 
можеть быть рЪчи о претензій навязать свой языкъ и обычай 
польскому народу, да никто ихъ въ этомъ и не обвиняетъ. Ихъ 
обвиняють только въ TOMb, что они не- хотять ассимилиро- 
ваться, воспринять польскій языкъ Bb качествЪ родного, а же- 
лають, напротивъ, жить и развиваться на территорій Польши въ. 
качествЪ особой народности, говорить, писать и учиться на 
своемъ собственномъ языкЪ. Иными словами, евреевъ обвиняють. 
только въ томь, что они требують для себя въ ПольшЪ такь 
называемыхъ „правъ національнаго меньшинства“—тЪхъ самыхъ. 
правь, которыхъ требують для себя, напримфръ, польскія парти 
на ЛитвЪ, гдь поляки составляютъ всего около 9% населення, 
и въ БЪлоруссіи, rab ихъ не больше 30/, Это требованіе со CTO- 
роны евреевъ въ Польші представляется, очевидно, непріемле- 
мымъ для польскихъ политиковъ. За исключеніемъ соціалисти- 
ческихъ фракцій, совершенно лишенныхъ теперь реальнаго влія- 
иія, ни одна изъ польскихъ партій, начиная съ народовой демо- 
кратіи и кончая прогрессистами, не соглашается признать за ев- 
реями въ Полыш права національнаго меньшинства; разница 
между отношеніемъ партій только та, что народовецъ Дмовскій 


не вврить въ ассим ук / ЕО. GÊ хочеть дать евреямъ. 
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даже простого гражданскаго равноправія, тогда какъ прогрессистъ 
СвЪнтоховскій вьрить въ будущую ассимиляцію и только NO- 
тому соглашается на гражданское равноправіє. Такимъ обра- 
зомь, и у тьхь, и у другихь равноправіг обусловливается одной 
и тою же conditio sine qua поп: ассимиляціей, отказомъ евреевъ 
оть своего языка и національной личности. Сосуществоване 
двухь народностей на территорій Польши и народовць, и про- 
грессисты считаютъ недопустимымъ. 

Остальныя детали, а также обще выводы выяснятся для 
читателя изъ дальнфишаго. Со своей стороны, намъ остается 
только указать. что, выпуская въ свЪтъ эту брошюру, мы ABH- 
жимы однимъ желаніемъ: черезь выясненіе истины предь гла- 
зами прогрессивнаго общества содЪйствовать установленію мир- 
ныхъ добрососЪдскихъ отношеній между всфми группами населенія 
въ Царствь Польскомъ. 
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Телеграмма гласить: «Ограниченія правьдевреевь въ го- 
родекомь самоуправлении къ ПольшЪ приняты 11-ю голосами 
против» 10-ти, причемъ поляки воздержались оть учаєтія въ 
баллотировкъ». Въ лумекой коммиссш. разсматривающей зако- 
нопроекть о введении городового положеня въ Польші, yua- 
ствують два польскихь депутата: Грабсюй и Монтвиллі. Если 
бы эти двое голосовали за равноправіе евреевь, оно прошло 
бы въ коммиси большинствомъ 12 голосовь противъ 11. Поль- 
сме депутаты заранфе подсчитали это соотношене-—и отошли 
въ сторону, чтобы не мішать «москалямт» въ расправі над» 
польскимъ еврействомт... 

Въ Варшаві есть один пстинно-польскій «израэлитъ» 
д-ръ Нүсебаумъ. Еврейсме асспмиляторы въ Польші примы- 
кають, обыкновенно, или KI прогрессивно-демократической nap- 
тій, или къ соціалистамъ. Г. Нуссбаума эти партш не удо- 
влетворяють въ смыелЬ uxt polskosci: онъ предпочелъ имъ, съ 
міста въ карьерь, народово-лемократическій лагерь. На этомъ 
попрящі онъ теперь н подвизается. Й воть недавно, когда въ 
«РЪзи» появилась негодующая статья по поводу рБшенія одной 
вліятельной польской организації голосовать за ограниченте 
еврейскихт правь въ мЪстномъ самоуправленій, г. Нуссбаумъ 
выстүпилъ Ch открытымъ иисьмомтъ противь «Pun». Письмо 
это было построено на двухь мотивах»: во-первыхъ, не M$- 
шайтесь вы, москали, BL нашу внутреннюю борьбу; во-вто- 
рьхь, если «РЪчь» такъ твердо стоить за еврейскія права, то 
у нея достаточно хлопоть по этому дблу въ остальной Poccin, 
и незачзмъ искать HXP въ Польші. 

О первомъ мотивЪ будетъ рЪчь дальше, а теперь о BTO- 
ромъ. Этот» доводь часто периаюдитея gemat: — Отчего вы 
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Bob такъ сердиты на польскій антисемитизмь и такъ молча- 
ливо проходите мимо союзническаго и оффищальнаго антисе- 
митизма? Не потому ли, что поляки вами слабы, сами угне- 
тены, и на нихъ легче сорвать досаду?— Было бы нетрудно 
отвбтить на зтоть упрекь отводомъ, доказавт документально, 
что мон единомышленники не проходять молчаливо ни мимо 
союзническаго, ни мимо казеннаго аитисемитизма. Но въ дан- 
номъ случаБ гораздо лучше будеть прямо поднять нерчатку п 
сказать: да, это правда, мы считаемъ необходимым», въ этоть 
моменть паправить вс силы на борьбу имепно съ польекимъ 
антисемитизмомъ, н на это есть у Hach большія и серьезныя 
принцишальныя причины, 

Первая изъ нихъ та. что въ Польші антисемитское ABI- 
жене посить особенный  характерь. Съ антисемитами въ 
остальной Росеш, какь ни велика ихъ’ фактическая власть, 
нельзя считаться идейно. Можно протестовать, негодовать, 
изыскивать способы борьбы и отпора, но сражаться иротивъ 
этихъ элементовь идейнымь орулаемъ нЪть никакого смысла. 
—Совершенно другое дБло въ ПольшБ. 'Тамь активная юдо- 
фобія пдеть изъ самой гущи мБетнаго_ интеллигентнаго обще- 
ства; крестовый походь противь жаргона ведется съ наиболь- 
шей горячностью именно «ирогрессивными демократами»; во 
глав послідней антисемитской атаки становится извЪстный 
писатель Андрей НЪмоевскій, непримиримый поборникь и за- 
стрёльщикъ польскаго свободомыслія; ла и Cab Дмовскій 
далеко не реакціонерь, и руководимое имъ коло во второй 
Дум горячо настайвало на своемъ правБ числиться «bebe 
к.-Д.». Туть есть сь к®мъ спорить, не унижая себя. 

Вторая причина та, что польсый антисемитизмь (какь H 
Ффиппокій) для евреевъ оскорбительнбе и, въ идейномъ смысл, 
вреднфе всякаго другого— именно потому, что субъектомъ_ его 
является нація, сама жалующаяся на угнетеніе. Поляки сами 
взываютъ къ справедливости, сами оперируютъ ею. какь глав- 
пымъ своимъ моральнымъ орудіемъ, самы связывать свою 
эмансипацио съ ея торжеством». И если при этомъ OHM OTKA- 
зываютъ въ справедливости евреямъ, то відь это значить про 
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человБческій, HO и божескій законь не писань. Евреи всю- 
ду угнетены хуже поляковъ, они тоже вбрять въ конечное 
торжество правды, и, если не дано HMD стоять въ ряду сча- 
стливыхъ народовъ. они хотять, по крайней Mbpb, числиться 
въ категорій тЪхь, которые дожидаются триумфа справедливо- 
CTH, записаны въ ея очередь, имот» право на долю ея даровь. 
Антисемитизмь поляковъ вьчеркиваєть евресвь и изъ этой 
категорій, выталкиваетъ п изъ этой очереди, октропруеть HO- 
вое, величайшее изъ ограничен: что п справедливость не 
для них! 

Воть почему пельзя молчать. Можно, отчаявшись, стис- 
нуть зубы и молча страдать подъ гнетомъ министерекихъ 
циркуляровь п черносотенньхь резинь, но пропустить безъ 
отпора-—и. позволю себь сказать, жестокаго отпора— это NO- 
слВднее надругательство, надругательство угнетеннаго, было 
бы со стороны евреевъ равносильно отреченію даже оть права 
на будущее. На это они He пойдуть, и отвітять ‘полякамъ 
болью за боль. 

На дняхъ я прочель въ одной газетБ үтЫпительное сооб- 
щеніе, что, конечно, не весь польскій народь юдофобствуетъ, 
а лишь извфетная его часть и т. д. Ахъ, уважаемый коллега, 
вы, можеть быть. и правы, но давно падобло это yrbmenie, 
ибо грошъ ему ціна. Евреевъ всегда увБряютъ, что «лучшів» 
за НИХЪ, И ТОЛЬКО «худшіе» противь нихъ; но біда та, что 
«худшие» всегда оказываются въ подавляющемъ большинств$. 
Что намъ до ихъ качества? Жить и считаться приходится не 
съ качествомь, а съ количествомь. Если бы п оказалось правдой, 
что въ ПолышБ есть какіе-то (пока еще не разысканные) 
общественные элементы, готовые заступиться за евресвъ, то что 
изъ того, когда они сами безспльны? [gb вліяніе этихъ эле- 
ментовь, TB ихъ мощь, отчего они такъ безслідно провали- 
лись на вебхь выборахъ, отчего никто во всей Польціб (кро- 
мБ евреевъ) даже не выдвинуль MXD кандидатурь? Или при- 
кажете утішиться TMD, что «пролетаріать за Hach» онъ 
«пе допустить»? Да, ради Бога, перестанемь past павсегда, 
втирать очки друг» другу объщаюемъ пролетарской подмоги. 
Сила пролетаріата въ далекомъ будущемь; покаміоть онъ еще 
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самъ себф помочь не въ состояній, не TO что р®%шать sany- 
таннійшія проблемы истори... Е 

Выбросимъ, наконець, за окно этоть старый хламъ NNA- 
тоническихъ утБшеній и взглянемь правдЬ въ глаза. Когда 
говорять, что «ифлый народъ» охваченъ такимъ-то настроеніемъ, 
это не значить, конечно, что ніть исключен: это значить, 
что настроеніемь захвачены руководящіе, вліятельные круги, 
и только съ ними и можно считаться, ибо они въ данную 
минуту представляють народъ, «политическую націю». Это мы 
теперь п видимт въ Польш%. 

Было бы несправедливостью зачислить кого-либо изъ мо 
ихъ единомьшленниковт Bb вульгарные полонофобы; въ осо- 
бенности протестогалъ бы противь такой аттестацін пишуций 
эти строки. СуЪю назвать себя горячимъ поклонникомъ поль- 
скаго народнаго характера, польекой культурности, польской 
литературы; сознаю и уважаю высокїй трагизмъ польской исто- 
piu, роль «Винкельрида среди націй», сыгранную Польшей въ 
эпоху великой французской револющи. Больше скажу: мы 
всецфло понимаемъ H болізненную для поляковъ сторону Te- 
перешней польско-еврейской вражды. Ясно помню то впечал- 
лБніе тяжелаго удара. какое произвелъ на виленскихъ TONA- 
ковь исходъ тамошнихь выборовъ въ первую Думу. У нихь 
были исторически-культурныя притязанія на старую Вильну, 
они считали ее въ сферЪ своего вліянія, они видфли въ ней 
арену своего соперничества ст русской культурой--и вдругь 
оказалось, что городъ численно въ рукахь не у поляковъ и 
не у русскихъ, а у третьей группы, и депутатом» отъ Виль- 
ны прошель Шмарья Хапмовт Левинъ. членъ сіонистокато ко- 
митета и проповфдникъ мъстной синагоги Тагарасъ-Койдешъ. 
Помню. какъ глубоко огорчень были тогда виленскіе поляки, 
и, не сочувствуя, понимаю это разочарованіе. ТБмъ болће no- 
нятно то, что происходить теперь BL НПолышЪ. Это уже не 
борьба за Литву, rab поляки, въ конц® концовъ, даже въ Грод- 
ненской губерній составляють всего 10 проц. населенія. Поль- 
ское общество ошеломлено появленіемъ новой силы внутри 
самой Польши. Espen составляютъ до 15 проц. населенія Ц. 
Польскаго; при ITOM Pi така FRY, QHH| сосредоточены главным 
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образомь въ городахь, ихъ отношеніе къ городскому населенію 
колеблется между 20°, и 85%, а въ среднемъ недалеко отъ 
50 проц. При stows въ цбломь рядВ важньхь городовь они 
составляють абсолютное, въ другихъ (даже въ Лодзи) отно- 
сительное большинство. Имъ принадлежить до 40%, город. 3e- 
мельной собственности. Это все не CO вчерашняго дня, при- 
близительно то же отношеніе было и въ 1857 г., но прежде 
какь-то не принято было въ Польші считаться съ еврействомъ, 
какъ съ политическимъ факторомъ. Принималось за достовЪр- 
ное, что евреп только временно евреи и сами ни о чемъ 
другомь не мечтають, какъ только о превращени Bb NOJA- 
ковъ. Тоный слой ассимиляторовъ, единственный посредникъ 
между польскимъ обществомъ п еврейской массой, поддержи- 
валь въ полякахь эту  увбренность. Но мало по малу 
эта картина різко измфнилась. Оказалось, что ассимилятгоры 
давно совершенно отрБзаны отъ еврейской массы, и вмяше 
на нее перешло къ элементамъ, выдвинувшимъ лозунгь CAMO- 
стоятельной еврейской политики. Передъ глазами польскаго 
общества возникь цілий рядь симитомовъ этого новаго на- 
строенія. Прежде всего--варшавская жаргонная пресса, общій 
тиражь которой побфдоноено соперничаєть сь тиражем поль- 
ской. Поляки увидбли въ зтомь, п совершенно справедливо, 
первый шагь къ культурному самоудовлетворенію помимо поль- 
окихь источниковъ. Многому научили поляковь и выборы BL 
Госуд. Думу: они увидЪли, что еврейское населеше (даже 
ассимиляторы), не подчиняясь настроеніямь, господствующимь 
BL польской ередв, намБчаетъ для себя собственные полити- 
ческів пути. Собственно исходнымь пүнктомь теперешняго 
антагопизма надо считать выборы въ первую Думу. Черезъ 
годь ноелБ того состоялись парламентскіе выборы въ Галиціи, 
обнаруживщіе, на фонВ всезбщаго голосованія, ту же тен- 
денцію, HO сь еще большей яркостью: 30 тысячь еврейскихъ 
голосовь были поданы за еврейскихъ нашоналистовъ. Это IpO- 
извело впечатлЬне и въ ЦарствБ Польскомъ. И воть, сна- 
чала Дмовскій, а за HAMD теперь НБмоевскій вынуждены бы- 
ли заявить асенмиляторамь: вы оказались банкротами, мноь о 
«полякахь монсеева закона» уак P OPTAICA миеомт. ириве- 
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CTH къ намъ еврейскую массу вы не въ состояніи. и эта 
масса недвусмысленно провозглашаєть нічто для насъ неожи- 
данное и неслыханное: будто въ Полышв отнынВ wh націй! 

Повторяю, нам, вполнф понятно, какь тяжело на Nep- 
выхъ порахъ такое открытіе, особенно потому, что оно BL JAH- 
номъ слүчаБ осложняется болЪзненной національной чуветви- 
тельностью поляковъ. Ho, въ сущности и въ корні своемъ, 
это — лишь варіація того чувства, которое овладфло европей- 
скимъ феодаломъ, когда онъ увидЪлъ. что на сцену высту- 
пиль новый соискатель власти— буржуазія. Это чувство вообще 
свойственно вебмт власть имущимъ пли на нее претендующимъ, 
когда неожиданно является новый претендент». Это чувство 
само по себі не лишено красоты и трагизма, и можно очень 
красиво описать. KARD это больно н горько, когда въ старое 
заповідное дворянское гніздо, въ вишневый CAND. вторгается 
чумазый разночинепт. Но когда изъ позвій это чуветво пере- 
носится въ политику, получается просто реакція. Больно было 
и німцамт Австрии видбть, какъ въ имперін, созданной их’) руками, 
рушитея единовласте н$мецкой культуры, такой возвышенной, 
такой богатой, и ея mberb водружаетея мулицкая чешская 
рЬчь. И самимъ полякамъ не впервой переживать разочаро- 
gania этого рода. ПолвБка тому назадъ польскіе политики въ 
Галиции еще увБряли, что русинъ въ дЪйствительности не CY- 
ществуетъ, а ихъ просто изобрЬлъ намфетникь графу, Стадіони. 
въ пику полякамъ; и, дфиствительно, для многихъ поляков 
тогда притязаніе русинъ на самостоятельное паціопаліное зна- 
ченіе было неожиданностью. Но съ такими неожиданниостями 
и разочарованіями приходится рано или поздно примириться, 
какь примпряются, въ конці концовъ, чиновники съ необхо- 
димостью народнаго представительства, арпетократы Ch неиз- 
бБжностью всеобщаго избирательнаго права. Только это — если 
стоять на почв политической порядочности только это п 
остается полякамь: примириться. Противь факта ничего нель- 
зя подфлать: да, BL Польші asb наши, п города Польши, т. е. 
очаги и вмБбстилища м5отной культуры, принадлежать 00b- 
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ябзеть въ вишневый CAND, зато другіе увидять въ эгомъ TOD- 
жество принциповт демократій, равноцБнности человвческихъ 
породъ. Каждый ошущаеть по своему, но діло не въ чув- 
ствахъ, а BL факті. Польша есть страна поляковъ и евреев», 
вообще страна всЪхъ TX» народностей, которыя населяють ее: 
это фактъ, и фактомъ останется. 

Ничего нельзя uMbTb противъ того, что польскіе nani- 
оналисты скорбятъ по поводу этого факта. Скорбь естественна, 
и можно было бы надБяться, что, перестроивъ отношения CO- 
жительства на новыхъ началахъ, народности нашли бы 
сносный modus vivendi. Но совершенно другимь должно 
быть наше отношеніе къ тому бунту противъ факта, который 
теперь съ разныхъ сторонъ поднять въ ПольшЪ, и особенно 
къ той неразборчивости въ средетвахъ, какая при этомъ 
проявляется. Во время выборовь печатались летүчіе листки: 
«Кодасу! Если отъ Варшавы пройдеть еврей, поклянемся ни- 
чего не покупать у евреевъ!» Or, Варшавы прошли юдофобы, 
но тБмъ не менфе проповідь экономпческаго бойкота евреевъ 
безчинствуєть по всему краю, разоряя сотни еврейскихъ Ce- 
мействъ. Г. НЪмоевскій идет» дальше и прямо грозить погро- 
момъ. Народовье демократы идуть еще дальше. Погромъ— это, 
всетаки, самопомощь--а польское коло, отбросивъ перемоніи, 
зоветь на помощь самого москаля, въ лиці реакціоннаго боль- 
шинства Гос. Думы. Одна надежда на вась, отцы родные, 
октябристы и союзники, поддержите да не выдайте: не да- 
вайте евреямъ избирательнаго равноправія въ польскихь TO- 
родахъ. Помогите, братья-славяне Бобринскій п Пуришкевич», 
согнуть польскаго еврея тоже въ бараній por... 

Это уже не чувство, которое можно уважать: это уже 
борьба, борьба, не стВеняющаяся скверныхъ средствъ, борьба 
съ помошью угрозь, подвоховь и подножекъ. И евреевь эта 
борьба ставить предъ необходимостью перенести вопросъ о 
польско-еврейскихъ отношеніяхь на другую почву и показать, 
что OHH еще тоже не стнили. 

Г. Нуссбаумъ находить, что «РЪчь» не смБеть вм®Ъши- 
ваться во внутреннія дБла Польши. Мибфніе это очень харак- 
терно для той психоло® Яренаіч брадномь которой является 


— 16 = 


этоть распространенный въ Польші tawe вБрнаго панскаго 
Мошки, готоваго ко вояческимь услугамь. Bo весь ростъ об- 
рисоваль его когда-то Шевченко, четырьмя строчками: 

Передь папомь Хведоромь 

Ходить Мошко ходоромь— 

И задкомь, п передкомъ 

Передь паномь Хведиркомъ... 

Повторяю, для психолога это выступлене вбрнаго Мошки 
клаль. Но политически предьявленньй имь отводъ --нелБиость. 
Теперь всюду признано, что судьба національныхъ меньшияствъ 
не можеть быть всецђло предоставлена произволу мЂстнаго 
большинства: права меньшинства должны гарантироваться и 
охраняться самимъ государствомъ, и если государство еще не 
доросло до этой высоты, то долгь охраны меньшинствь Ia- 
даетъ на всероссійское общественное Mabie. Въ эпоху BTO- 
рой Думы, когда коло внесло законопроекть объ автономій 
края, гд ничего не говорилось о всеобщемъ избирательномъ 
правЪ, прогрессисты въ ВаршавЪ, помню, печатно настаивали, 
чтобы Дума сама вставила принцип всеобщаго  голосованія, 
ибо-де на польсый сеймь нельзя положиться-—тамъ будуть 
верховодить народовцы, а они способны на вояків сюрпризы 
въ этомъ отношеній. Т. e., нными словами, тогда прогресси- 
сты звали москаля на помощь противъ народовцевъ. Теперь 
народовцы зовуть москаля на помощь противъ евреевъ. Словомъ, 
польскія партій сами далеко не такъ щенетильны по части 
«чужого вмфшательства» “и, когда имь это выгодно, апелли- 
рують въ Шетербургь--не только кь общественному мнінію, 
но п къ властямъ предержащимъ. Остается и евреямь апел- 
лировать--копечно. не къ властямь, а къ другой cub, сь 
которой полякамь слБдуеть очень и очень осторожно считаться: 
къ передовому общественному миВнію Росеш и [вропы. 

Я выше употребилъ слово «жестомий отпоръ». ЗдЪеь его 
надо повторить и подчеркнуть. Конечно, я далекъ —очень да- 
лекь! —отъ переоцінки еврейскихъ силъ. Но зато въ Польшь, 
кажется, никогла не отучатся оть опасной привычки пере- 
оцінивать польскія силы. ПолвБка тому назадъ австрійокій 
писатель Фишгофь дал рльеклуфгоаитникамь краткую xa- 
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рактеристику, которая, кажется, недалека отъ истины: «Это — 
величайние сангвиники Европы; имь всегда кажется, что и 
Европа, и они сами воть-воть наканунБ великихь событій». 
Это, повидимому, у нђкоторыхъ неизлБчимо. Воть и теперь 
г. Дмовокій печатно заявиль, что нечего обращать вниманіе 
на голоса русской передовой печали. Г-ну Дмовскому, оче- 
видно, кажется, что онъ уже «наканунб», п что можно уже 
плюнуть Bb колодезь. Это большая, ошибка, п какь бы не 
пришлось горько за нее каяться. Русская Польша далеко еще 
не „наканунБ“ своего свВтлаго дня, и не будеть ей свБтлаго 
дня, пока не разовітеть одновременно и равномВрно Harb всей 
Россіей, пока не останется побБда за тБми, въ чей колодезь 
совБтуєть плевать г. Дмовскій. Ой, не торопитесь, панове, не 
плюйте въ колодцы, ни въ россійскіе, ни въ европейоків! Еще 
тысячу разъ вы испытаете на собственныхъ горемычныхъ пле- 
чахь, что единственная ваша поддержка и опора — въ об- 
щественномъ мнБнін, что только оно, въ конці концовъ, CIO- 
собно принести вамъ лучшіе дни, и что лучше вамь перене- 
сти еще три разгрома, чБмъ потерять эту позицію —Этотъ 
ореоль благороднаго мученичества въ глазахъ передового міра. 
Ибо, если ее потеряете —потеряете высшее и важнЪйшее: Ha- 
дежду! 

На эту почву отнынБ переносится вопросъ о польско- 
еврейскихь отношеніяхъ. Ужь не взаправду-ли повБриди HOJIB- 
сме лидеры, что ихъ дбло въ шляпь, что Польші отньні 
безразличень голосъ общественнаго мн®нїя? Или не стоять на 
очереди въ Познани экспропріація польскихъ земель, въ Poc- 
сій выдБлене Холмщины? Или въ самомь дбль Bb Варшаві 
хотять добиться. чтобы какь разъ въ зтоть моменть польское 
имя стало притчей во языц6хъ, синонимомъь насильничества, 
нетерпимости и гнета, и чтобы тысячеголосое эхо, въ отвбть 
на стоны изъ Познани и Холма, грянуло: ПодБломъ? 

Выше я оговорился, что апеллящя CO стороны евреевъ 
мыслима только по адресу общественнаго мнЬнїя, a не по 
адресу властей передержащихъ. ITO, при теперешней конъюнк- 
турі, ясно само собою. Ho, если не измБнится нынЫшній 
күрсъ польскаго общеб 2: 189806). [ЖБмъ еще это все Mo- 
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жеть кончиться. Конечно. смішно было бы давать польскому 
еврейству изъ Одессы какіе-нибудь совфты и еше смЫыинЪе 
брать на себя, сидя Bb Одесећ, неирисвоенную роль истолко- 
вателя его намБреній. Но, наблюдая со стороны, пельзя не 
видіть, что польскіе шовинисть ведуть опасную игру, создавая 
себЪ въ краб такого вліятельнаго врага. ставя половину город: 
ского населенія Польши, населенія исконнаго, умнаго, энер- 
гичнаго, предпрінмчиваго, экономически вліятельнаго — въ без 
выходное ноложевне, когда неоткуда ждать помощи, кромЪ 
какь извнф. Русскій націонализмь не всегда будеть олицетво- 
ряться черною сотней, сь ея грубыпи топорньми иремами 
порабощения, Еще можеть народиться новое поколінів русскихъ 
политиковь. болђе тонкое и хитрое, вооруженное не кулакомъ, 
а смекалкой и разсчетомъ, и люди этого поколБнія могуть 
еще обратить серьезное вниманіе на то, что въ ПольшЪ есть 
полтора милліона обижевныхъ и раздраженныхь людей, на 
которыхъ, при умфломь использоваи, можно опереться въ 
интересахъ государственной централизащи. Такт давно mb- 
отвують мадьярь съ евреями Транепльваній--да u Bb Польши 
многіе, хотя больше молчаливо, уже предвидять возможность 
такой комбинации. Подумываютъ о ней. какт видно изъ послЪд- 
нихь фактовь, уже и ныпБшвіе думскіе руссификаторы. Я 
лично хочу надфятьея, что польское еврейство, если даже 
представится пекушеше, на такую комбинацію не пойдетъ. Но 
слаба человЪческая натура предъ пскушенівмь и разумнЪе, 
гораздо разумніе поступаєть TOT, кто не провоцируеть отпора 
и не создаеть себЪ враговъ подъ бокомъ и въ собственномъ дом%. 

Хорошее дБло——миръ между народами, и слБдовало бы 
публицистамъ проповідьвать мирь, а не борьбу. Но это xo- 
pomo до тбхъ порь, пока ніть на сцен® явнаго желанія сБеть 
ближнему верхомь на шею. Мода возить сосбда на своей meb, 
глотать затрещины, ходить ходоромъ передъ паномт, Хведоромъ — 
тоже прошла. Съющіе вбтерь пожнуть бурю. 
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„Мы въ ВаршавЪ согласны стать 
поляками моисеева закона, но при 
одномъ условіи: когда поляки въ 
Петербург и Одессъ стануть 
русскими католической вЪры“. 


Слова одного „литвака“. 


На первую статью „Поляки и евреи“ откликнулась — 
и BL очень страстномъ тонБ—-почти вся польская пресса Bap- 
шавы. Позволю себЪ указать на то, что это—случай, Há- 
сколько помню, безъ прецедента. Со статьями провинщаль- 
ныхъ газеть обыкновенно считаются только въ опредћленномъ 
географическомь округБ. И вдругь--такое лестное вниманіе въ 
Варшаві. Это лестное вниманіє очень характерно. Самое же 
характерное то, что первымъ органомъ, оказавшимъ намъ это 
вниманіе, была „Gazeta Warszawska“, органъ г. Дмовскаго. 
Только наканунЪ, заканчивая полемику ст г. Петрункевичемт, 
г. Дмовскій гордо заявляль, что польскіе нолитики ни въ Kä- 
KOMD сочувствій прогрессивнаго міра не нуждаются и мнЪніями 
постороннихь лип» интересоваться не должны. Это писалось 
наканүнъ—а на слідующій день всетаки пришлось сочинять 
новую передовицу Bb OTBLTL на статью, появившуюся гд®-то 
Bb Одесеф. Странная непослідовательность. Очевидно, и самъ 
г. Дмовскій въ глубинЪ души еще не вполнБ увБренъ въ томъ, 
что Польші, дБйствительно, нечего считаться съ MHBHICMD 
остального міра. Наобороть, въ Польші еще повидимому чув- 
ствують, что каждое слово за рубежомъ, гдБ бы оно ни про- 
звучало, иметь свое значеніє для польскаго Abra, пбо оно 
укрбиляєть или подрываеть тоть единственный базись, на 
которомъ держатся польскія надежды: симпатію передового 
міра. БезпримЂрное вниманіе, оказанпое стать, было только 
демонстрацієй этой великой для Польши политической истины. 
И всЪмъ сторонникамь и поборникамъ равноправія эта демон- 
страція, устроенная руками самихъ поляковъ, будеть указа- 
ніемъ, что избранный ПИЯ /Вабля® и. № общественному muh- 
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нію есть вБрньй путь, и надо неуклонно пройти его до конца. 
Спорь должень быть вынесень на міровой форумъ, и борьба, 
разь начатая, не можеть прекратиться, пока идея равнопра- 
вія обБихь народностей, равноправя полнаго и абсолютнаго, 
гражданокаго, полигическаго и національнаго, не ;станеть руко- 
водящимь иринцииомь всей польской политики. 


Послі этого замбчашя перейдемь къ существу впора. 
ОтвБчать на отдБльные вынады отдільньхь газеть ніть воз- 
momuoctn, тБмъ боле, что почти вої эти выпады отличаются 
грубостью camaro дурного, тона. Разомотрю поэтому только 
общее. главное, что было высказано варшавскими газетами. 
Такь будеть ўи для читагеля интереснће, и для Bra полезнће. 


Bo вобхь польскихъ откликахъ на польско- еврейский споръ 
звучить одинь лейтмотивъ: «литвакл» руссифицирують Польшу, 
Если понимать этоть лейтмотивь какь «обвиненіе», т. е. вмБ- 
ненів чего-то въ вину, TO онъ глубоко несправехливъ. 


Никакой вины со стороны «литваковъ» ніть и въ UO- 
минЪ. НБкоторая часть новоселовъ-евреевъ, дЬйствительно, TOBO- 
рить но русеки. Такь они привыкли на старыхъ мБетахъ, другого 
языка, не знають и потому, пороселяясь Bb Польшу, вынуждевы 
или принести OO BTh молчании, или пользоваться въ обиходь рус- 
скимъ языкомь. Ибо русскій языкъ (рады-ли они этому или 
не рады, другой вопрось) сталь для нихь уже роднымъ. СлБ- 
довательно, если они продолжають говорить на немь п Bb 
Варшаві, это такъ же естественно п законно, какь то, что 
поляки, поселяясь въ ПетербүргЪ или въ Ogecch, продолжають 
говорить по-польски не только у себя дома, но и на улиц, 
и въ театрб. Воть и все. И лаже больше: сотнями фактовъ, 
по первому востребовалию, берусь доказать, что обрусфвшая 
часть «литваковъ», поселяясь въ Польші, сейчасъ же начи- 
наеть лЪзть Usb кожи вонь, чтобы выучиться по-польски. Даже 
взрослые, а о дБтяхь н говорить нечего. Конечно, «литваки» 
прівзжають изъ областей, IE вопросъ о язькахь еще далеко 
не такъ обострень, и они первое время просто не дають себЪ 
отчета, что въ ПольшВ требуется въ этомъ отношении особен- 
ная щепетильность. НоЦве/ранлобити U нарочитомъ upe- 
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небрежени къ польскому языку и сознательномъ брави- 
рованіп русекимт, —все это, въ лучшемъ случаб, галлюцинація 
болізненнаго чуветва. 

Но есть, конечно, и другая сторона вопроса. Пусть «ли- 
тваки» не виноваты въ смыслЬ злого умыела, пусть они bÑ- 
ствують ненарочно— все хе віль остаетея объективный факть, 
заключающійся въ томь, что именио ереп импортирують Bh 
Польшу языкъ, котораго она теперь имЪфетъ веб основаня 
бояться. Долженъ напомнить читателю, что я лично далеко не 
склонен преумалять уродливость и ненормальность этого факта. 
Напротивт. На этихъ же столбцах, BL статьб «Фальспфика- 
ція школы» («Од. Нов.», 10 ноября), всего за нъеколько дней 
до новаго разгара польско-еврейскато конфликта, я писаль: 

«Уже и теперь евреп во многихт городахъ черты ocby- 
лости, тд великорусскаго населена HBTD, являются едпнетвен- 
ными, такь сказать. представителями русской культуры, т. е., 
говоря точнће, единолично руссифицирують край. Вильна, на- 
примбрь, руссяфицировапа только еврейской пнтеллигенціей; 
и что-то незамЪтно, чтобы за эту услугу евреевь очень лю- 
били тамошніе великороссы. - а зато поляки и литовцы открыто 
ставят» евреямт ртоть подвигь Bh большую вину. То же самое 
въ Малороссии. Украинская печать вообще и прогрессивна, и 
демократична, но когда р5чь заходить о руссификаторской роли 
еврейской пителлигенши, эта печать выходить изъ себя п MOTO- 
жительно сбивается на антисемитсіїя ноты. И хуже всего то, 
что не знаешь, какими словами протестовать». 

П это-—не единственныя строки, которыя MOTT бы я проци- 
тировать для выясненія вопроса, какъ относятся люди моего 
лагеря къ явленію, вызывающему столь энергичныя нареканія 
сь польской стороны. Много п горячо илсалп мы объ 
зтомт. И не раз» эти наши взгляды питировала CL одобреніемъ 
украинская и литовская пресса, видя вт, нихъ основу для буду- 
щихт добрососъдскихъ отношеній, построенныхъ на обоюдной 
корректности, на взаимномъ уважении. 

Но-- корректность должна быть взаимной, уваженіе обо- 
юднымъ. Кто не корректенъ со мною, тоть не можеть требо- 
вать корректности OTP рмени // лю) мерувазжаєть моихъ идеалов», 
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мопхь завБтныхъ стремленій, моихъ ғрезъ о будущемь воз- 
рождеши, тоть не Bb правъ требовать, чтобы я уважалъ его 
идеалы. стремленія и грезы. Кто за моимъ народомь отрицаетъ 
право на санъ народа, лишается права ждать и отъ меня бе- 
режливаго отношенін къ его національньмь  прерогативамь. 
Тоть, кто требуеть отъ MCHA денаціонализаціи, не виравь upo- 
тестовать, если я тоже буду содЪйствоваль его денаціонализацій. 

Нельзя, конечно, отрицать, что нБкоторый слой евреевъ, 
обрусђвшій въ Poccin,  потомъ, переселяясь въ Польшу, 
импортируеть туда русекїй языкъ. Но меньше всего имБють 
право жаловаться на это Th, въ чьихъ глазахъ еврейство —не 
народь ап und fiir sich, а просто ubraa приправа къ MBCT- 
ному большинству, обреченная во всемь и повсюду ассими- 
лящи. Вто самъ проповідуєть, что еврей въ Польші должень 
быть полякомь мопсеева закона, а въ Россій русекимъ MOM- 
свева закона, тоть не Bh прав сБтовать, если потомъ среди 
«литваковь», поселяющихся въ Польші, дЪйствительно оказы- 
ваются «руссые моисеева закона». Еврей въ качествь pas- 
носчика русской культуры IO нерусскимъ окраинамт, —фигура 
очень печальная Bo своемъ трагикомизмв, мы это знаемь и 
глубоко объ этомь скорбимъ; но кто-кто, а ужъ польскія 
партій не имфютъ ни мальйшаго нравственнаго права бросать 
въ эту фигуру камнемъ, ибо она -только продукть ими же 
провозглашаемой системы. 

Зато справедливо другое «обвиненіе», выдвигаемое поль- 
ской печалью противъ «литваковь»: что они насаждають еврей- 
скій націонализмь, жаргон» и т. и. (хороши руссификаторы!) 
Нельзя, да п нечего отрицать, что наБзяитмь евреямь въ Польші 
принадлежать, дбйствительно, большія заслуги въ ділі разви- 
Tia національнаго сознанія мБстнаго еврейства. Но когда mbro- 
торые польскіе политики и публицисты увбряють, будто вообще 
Bob еврейсме націоналисты «литваки», а «коренные» еврен 
считають себя поляками, то трудно даже понять, затЪмь люди 
себя тБшать такими баснями. При переписи 1897 года, когда 
на напльвь «литваковъ» еще никто BH Царств Польскомъ 
не жаловался, а жаргонныхь газеть не имћлось и въ поминВ, 
польское еврейство дало столь же пичтол:ный пропенть ассимили- 


http://rcin.org.pl 


рованныхъ, какъ и еврейство остальной Росси. Изъ лиць 
іудейскаго вБроисновБданя признали своимъ роднымь языкомъ 
еврейскій и во всей Росан, и въ Польші около 97 проц. 
НидБ въ Ёвроп такъ не распространена еврейская пресса, 
еврейская народная книжка, даже еврейская вывБска, KARD 
именно въ Польшв, среди тамошняго коренного еврейства. 
Младшее цокол®ше хасидовь (основного ядра въ еврейскомъ 
населеній Польши) почти поголовно захьачено напіональньшмь 
движеніемъ. Перець, Aum, Н. Соколовъ---коренные польскіе 
евреи; молодые лидеры польскаго сіонизма, группировавшіеся 
Bb 1906 году вокругь журнала «Glos Zydowski», Грин- 
баумь, д-ръ Давидсонъ, Кпршроть, Гартгляссъ и др.— корен- 
ные польскіе евреи; даже г. Винаверъ, котораго ноляки тоже 
считають еврейскимь націоналистом», —коренной польскій еврей. 
Harab, сь другой стороны, ассимиляторы такъ не отрЪзаны 
orb массы, какъ Bb Польшв. Недавно «Kurjer Poranny» въ 
нашумівшей стать назвал пхъ «послідними могиканами», 
утверждая (совершенно справедливо), что они не пміють HN- 
какого вліянія па еврейскія массы и держатся «на высотБ» 
исключительно благодаря высокому избпрательному цензу вар- 
шавской еврейской гмины (избирательнымь правомъ пользуются 
только Tb, кто Bh состояній платить 15 руб. налогу, и на 
сохраненіп этого непомірнаго ценза настаиваетт не правитель- 
ство. а сами ассимиляторы). Зат$мъ банкротство ассимилящи 
въ Польші подтвердила и „, Gazeta Warszawska“, и „Slowo“, 
да и врядь-ли кто еще рішится отрицать этоть факть. 

А Галишя, гд «литваковь» никогда не бывало? Говорить 
о прочности тамошней ‘ассимиляции: послі выборовь 1907 r., 
которые дали десятки тысячъ голосовъ сіонистамь и нашона- 
листамъ, можно только въ шутку. А спеціально о тамошней 
интеллигенцін, якобы совершенно ассимилировавшейся, да бу- 
деть позволено привести справку изъ хорошаго, отнюдь не 
сіонистокаго и не жаргоннаго источника: изъ газеты «Kurjer 
Warszawski», отъ 7 декабря 1910 г. по новому стилю. РБчь 
пдеть объ оффищальной статистик лембергскаго политехникума. 
Въ 1904 году на 166 студентовь-евреевь цільхь 161 при- 
знали себя поляками, КВ, /ProiPP Pg ЭР 1906 — только 44 
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процента. Въ 1909 — всего 35 проц. (72 изъ 205). Осталь- 
ные, по словамъ газеты, «въ огромномъ большинствъ при- 
знають своей національностью еврейскую». 
ж ж 
ж 

По вопросу о томъ, есть-ли въ ПольшЪ антисемитизмъ, 
приходится отмфтить одно очень оригинальное мнђніе. Ipo- 
возглашаєть его «Nowa Gazeta», органъ постемповыхъ 
демократовь, издаваемый  полякомъ ° моисеева закона г. 
Кемпнеромъ. По увБреніямь этой газеты, наблюдавшіяся въ 
послЪднее время вспышки антисемитизма въ Польші «не имћютъ 
глубокаго значенія, п общественное MHbHie уже повернулось 
Kb нимь спиною». «Даже програмный антисемптизмъ, прояв- 
ляющійся въ нікоторьхь частяхъ (!) народовой демократій, 
не ветрітиль одобренія въ широкихь кругахъ общества, п--что 
особенно характерно п болће всего заслуживаєть внимашя — 
даже коло польское дало різкій отпоръ этимъ тенденціямъ» 
(oN. G.». 561). 

Было бы очень пріятцо присоединиться къ оптимизму 
почтенной газеты, но послфднимъ замфчанемъ она сама разру- 
шаеть всю свою апологетическую работу. Коло дало отпоръ 
антисемитическимь тенденціямь? Нужна большая отвага, чтобы 
паписать такія слова 22 ноября 1910 г., послі того, какъ 
только благодаря «воздержавшимся» г-дамь Грабскому п Монт- 
виллу Bb думской коммнесій прошли ограниченія для евреевъ 
11-ю голосами противъ 10. И этому воздержанію предше- 
ствовала рЪчь г. Грабекаго, ryb доказывалось, что евреи He- 
культурны, что ихъ вліяніе на городское самоуправлеме MO- 
жеть принести только вредъ. Это все, въ глазахъ прогрессив- 
ной варшавской газеты, есть «отпоръ антисемитскимь тенден- 
ціямт»? ПоневолБ приходится заподозрить, что почтенная TA- 
зета склонна Bb сврейскомъ вопрос довольствоваться слиш- 
комъ малымъ. 

И если такого тона Bb этомъ вопросъ держится даже 
«Nowa Gazeta», намъ, со стороны слфдящимъ, остается съ 
сожалћніемъ констатировать, что въ тамошней атмосфер, но- 
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Eme болъе характерно для тамошней атмосферы отноше- 
піс пебхъ этихъ органовъ, отъ самыхь шовинистических до той- 
же «Nowa Gazety», къ высказанному въ моей стать взгляду, 
что Шольша есть край поляковъ п евреевъ. Эта простая истина, 
выраяающая реальный, осязательный факть, произвела на моихь 
почтенныхъ онпоцентовъ внечатлЪн1е какой-то 
нестеринмой. неслыханной дерзости. „Kurjer Warszawski“ 
увидЪль нъ этомь ,гакатизмь", „наглое“ покушеше на Богъ 
вість Kania святыни; „Gazeta Warszawska“, въ характерномъ 
для ея издателя лапидарномъ стилЪ, заявляєть, что этакая ересь 
никогда не будеть признана польскимъ народом»: наконець, 
»Nowa Gazeta“ скорбно констатируеть, что „рискованная 
теорія лвухъ національностей" не имфетъ подь собою ника- 
кой почвы. а зато (нельзя же безъ угрозы) можеть повредить 
экономическим интересамь евреевъ (т. e., говоря простымъ 
языкомь. шовинисты разсердятся и еще громче начнут» про- 
повБлывать экономическій бойкоть евреевъ). И это все, за- 
мітьте, провозглашается подь знаменемъ „демократ“, TO „на- 
родовой“, а то даже и „прогрессивной“. Хороша демократія! 
Значить, заподозрить въ Польші существованіе двухъ націо- 
нальностей — это «наглость»2 Польша только для поляковъ? 
Но возьмите любого рядового русскаго демократа или прогрес- 
систа и спросите его: подпишется ли онъ подъ лозунгомъ „ Россія 
для русскихъ“? Родичевъ, Милюковт, Карауловь десятки pass 
сь убъжденіемъ и гордостью провозглашали съ думской три- 
буны, что Россія не есть страна русскихъ, что Россія mpu- 
надлежить всфмъ ее населяющимъ народностямъ. 

Всюду, въ цбломь мірБ для демократической мысли 
давно стало аксіомой, что если на одной территорій смшанно 
живуть ABÉ или больше національностей, то край принадле- 
жить UMD BObMb, а не одной спльнЪйшей. Въ русской, wb- 
мецкой, французской. англійской передовой печати эта аксіома 
стала трюизмомъ. Но въ глазахъ польской прессы это-—не- 
слыханное посягательство, за которое даже «прогрессивно» 
грозять үспленіемъ экономическаго бойкота. Что же это, въ 
копи копцовт, за исклюбительная привиллегія среди вс®хъ 
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законы. справедливые для вебхь другихь климатовь? И по 
какому праву вся эта контрабанда націопальной нетерпимости 
прячется подь флагомь «демократическихъ» кличекъ? Причемь 
туть демократія, причемъ түт прогрессь, если Польша не для 
везхъ, кто на ней живетъ, а только для поляковь? Прихо- 
дится, опять-таки, съ прискорбіемъ заключить. что въ тамош- 
ней напряженной атмосферЬ н «прогрессъ», и «демократія» 
тоже какъ-то странно преломляютея и имБють какое-то CO- 
вершенно другое значенше—-а@ usum delphini... 

Въ посліднее время, съ легкой руки г. Грабскаго, вошло въ 
моду еще одно—вирочемъ, тоже не новое- -обвипеніе: евреи, моль, 
некультурнь, дать имъ въ руки самоуправленіе значить NO- 
губить его. Доказьваєтся это тімь, что въ еврейскихь кварта- 
лахъ грязно. Какъ будто orp евреевь зависбло вымостить и 
освітить эти кварталы! Да и самъ ио себ аргументъ хорошь. 
Съ точки зрьнія ниБыца-—и полякь далеко не безукоризнент, 
Bb отношеши чистоты. Въ Восточной Пруефи есть поговорка: 
«schmutzig wie ein Pole». Что же, на этомъ основаши можно 
проповідьвать изгнаніе поляковь изъ тамошняго самоуирав- 
ленія?! 

„Евреи некультурны“... Надо же условиться насчет 
того, что есть культура. Не смБю отрицать, что потребленіе 
мыла есть нБкоторый показатель культурности, Но не надо 
забывать и о томь, что потребленіе спиртныхъ напитковь тоже 
есть показатель культурности —только Bb обратномъ смыслб. A 
у французовь тоже есть поговорка: „5001 comme ип Polonais“. 
Отчего вы объ этомъ забываете? И отчего забываете о глав- 
помъ и основномъ показателБ культурности—о грамотности, 
о распространенности печатнаго слова? Воть что пишуть объ 
атом» Bh декабрьской книжкі журнала „Kultura Polska“, 
органа „о-ва польской культуры“, редактируемаго г. Свенто- 
ховскимъ: „Y евреевъ ніть неграмотныхъ: почти веб умЬютъ 
читать и писать. Этотъ факть огромнаго значения казался до 
сихъ поръ столь маловажнымъ, что общественное мнБніе дол- 
тое время не останавливалось надь нимъ и не иринимало въ 
разсчеть при оцінкі явленй нашей общественности. Только 
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Все это, видите-ли, называется „некультурностью“. Шо- 
ломь- Алейхемь, Перець, Ашъ, нбоколько еврейскихь драматиче- 
скихъ трушть, болбе посвщаемыхъ, ЧЬмь польскія, сотни тысячь 
газетныхъ листковь, проникающихь во веб щели самыхъ бЪд- 
ныхь угловь,--вое это ,некультурность". Бяликь и Черни- 
ховокій, поэты, которымъ послі кончины Конопницкой никто 
изъ современньхь польскихъ поэтовъ и до плеча не достанет», 
это ,некультурность". Й -Іазі not least - почти поголовное 
обученів, утонченная шлифовка отроческихъ умовъ HAND сло:к- 
нбйшими проблемами морали и общественности—это „некуль- 
турность"... 

Конечно. я далекъ оть мысли считать г. Грабокаго истин- 
нымь иредставителемь польскаго народа. Відь пзвБстно, что 
даже всеобщее, равное, прямое и тайное избирательное право, 
по мибнію многихь, еще не обезпечиваєть „ пстиннаго“ пред- 
ставительства. Но, воля ваша, съ той теоріей, что польское 
общество үжъ такъ-таки ни на їоту не отвЪтственно за слова 
дБастыя кола,--тоже не могу согласиться. Законъ 3-го іюня 
1907 г. урБзаль только число депутатовь Царства Польскаго, 
но не измБниль тамъ избирательной системы: она осталась 
та же. какая дбиствовала во всей Россін при выборахь въ 
первую и вторую Думу. Каковы были первая п вторая Дума, 
это мы еще веб помнимъ. И нельзя, нелБио. преступно sà- 
крывать глаза на TO совиадене, что при одной и той же 
избирательной систем Ъ получилась такая разница между 
представительствомь отъ остальной Росси въ первой и BTO- 
рой Дум — и представительствомь отъ Польши во вс®хъ 
трехь Думахь. 

Словомь, при всемъ желанш не могу сойтись сь „NOW. 
Gaz.“ въ оптимистической оцЪнкЪ нольскихъ настроеній. Отсюда, 
конечно, не слБдуеть, чтобы я считалъ антисемитизмь IO- 
вальной и органической болфзнью польскаго народа. Самымъ 
энергичнымь образо рур тү рот?» приписьванія MH 
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подобныхь мибній, Я не только твердо помню, что вырази- 
телями польскаго духа надо считать не Дмовскаго и Граб- 
скаго, а Мицкевича и Оржешко, но даже скажу больше: я 
думаю, что п Сенкевиаъ, и НЪмоевскій, и Пруссъ создали 
много прекрасныхъ цінностей, которыя останутся вЪчными, 
когда люди давно забудуть, что авторы ихъ былн когда-то 
антисемитами,-—и эти-то цђнности и представляють истинное 
проявлеше польскаго духа. Политическія aGeppanin не пмБють 
ничего общаго съ ,духомь" народа, съ вБчными началами его 
индивидуальной сущности. Но аберращш все-таки случаются. 
и иногда, под» вліяніемъ особаго стеченія причинь, захваты- 
ваютъ даже очень широкіе круги общества. И тогда надо 
громко и открыто констатировать болфзнь и бороться съ нею, 
а не прятать голову, по примфру страуса, п увбрять другь- 
друга, что все обстопть благополучно. 

Самое циничное въ этомъ спорів то, что людей, призы- 
вающихъ угнетеннаго къ отпору, сейчасъ же ,клеймять" ужас- 
нымъ именемъ: націоналисты. Подумаешь, какой ужасъ! Если 
бы мы не были такъ наивны въ политическихъ вопросахт, мы 
знали бы, что есть два націонализма — наступательный и оборо- 
нительный. Націонализмъ наступательный хочетъ навязать ино- 
родцу національное обличье господствующаго племени; націона- 
лизмъ оборонительный стремится только къ охран' своей само- 
бытности, согласно правилу: живи ты по своему и дай мні 
жить и говорить по своему. Первый реакціонень, противень 
демократій и прогрессу; второй есть одинъ изъ основныхъ 
постулатовъ, демократій, канонизированъ и провозглашенъ даже 
соціалистическими партіями всего міра (въ томъ числі и Поль- 
ши) и представляєть священнійшее, неотъемлемое право Ka- 
ждаго племени. Пусть судить читатель, сь чьей стороны туть 
первый видъ націонализма и съ чьей— второй, кто носягаеть 
на чужую душу и кто обороняется, гдз насиліе и rgb право... 

Вопрось о евреяхъ въ Польш не есть вопросъ крае- 
вой. Это вопросъ всероссійскій, задБбвающій весь еврейский 
народь на всемъ пространств Имперін. На это пусть обра- 
тять вниманіе Th господа въ Варшаві, что съ легкой руки 
д-ра Нуссбаума EPNER) 9 /нрирещенныхь опекунахъ». Я не 
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имбю претензїн ни давать каке бы то ни было совїты 
польскому еврейству ни выражать или отражать его мнінія, 
Напоминаю и подчеркиваю это, и буду считать долгомъ 
добросовбетности и порядочности для каждой польской Tra- 
зеты, которая, быть можеть, почтить и настоящую статью 
своймь внимамемъ, отмБтить эту оговорку. Что сдБблають eB- 
pen Bb Польші, это ихъ дБло: внутренно я увБренъ, что ихъ 
отвіть будеть заключаться прежде всего въ удвоеній тиража 
еврейской прессы, въ удесятеренін количества еврейскихъ 
школь, организацій и кассъ - п въ неутомимомъ, системати- 
ческомъ и поголовномъ изгнаніп ассимиляторовь KARD изъ 
правлешя гмины, такъ и изъ представительства новосоздавае- 
мой еврейской курш. Ho espen за предфлами Польши, не 
только въ Петербург, Кіевь, Одессь, а п въ Парижі, и въ 
Берлин располагають еще другими орудіями отпора и, He- 
сомиїнно, самымъ энергичнымъ образомъ пустять ихъ въ ходъ. 
Ибо въ Гос. Думі создаются не только законы для Польши, 
по и прецеденты для всей Россі. Въ данномъ случаб mpe- 
цедентъ будеть не въ томъ, конечно, что вводятся ограниченія 
для евреевъ, а въ томь, что они вводятся тамъ. тдЪ ихъ до 
сих» поръ не было, и вводятся при явномъ содЪйстви «де- 
мократическихъ» депутатовь кола. Въ особенности это pyko- 
прикладство представителей одной угнетенной націй тамъ, ryb 
пдеть phub объ угнетенін другой, усугубляеть изъ ряду вонъ 
выходящий, безнравственный, деморализующій характер этогона- 
силїя и ставить евреевъ всей Poccin въ необходимость бороться 
противь него съ большей энергіей, чЕмь когда бы то ни было. 
Во всякомь случаб, за одно можно поручиться: упря- 
тать этотъ споръ за кулисы, покончить діло шепотомъ между 
г. Грабекимъ и г. Гуссбаумомь — этоть расчет» не удастся. 
Ha широкомъ міровомь форумБ рБшится безпристрастными 
судьями вопрось о томъ, можно ли вопіять о справедливости 
для себя и отказывать въ ней другимъ. Объ этомъ мы поза- 
ботимся. Одно вБрное слово нашель я и у г. Дмовскаго: 
мірь презпраєть народы, добровольно соглашающіеся Ha само- 
убійство. Вл. Җаботихсќій. 
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Хисьма изъ ЛДольши. 
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МнЪ уже приходилось писать объ антисемитизм NOMI- 
ковь. Thus пе менфе рішаюсь еще разъ писать о немь: BO- 
просъ Bh настоящее время самый ливотрепещуний въ Поль- 
mb, польско-еврейская распря не только продолжается, но и 
растеть, жизнь Cb катдымъ днемъ обостряет ее все боле 
и болбе,--наконець, полезно вдуматься во взаимныя обвине- 
нія полякові и евреевъ. взвбсить ихъ. подойти Kb нимъ съ 
точки зрышя русекаго человЪка, одинаково сочувствующато 
страданіямь и TxD и другихь и одинаково желающаго и 
тЬмъ и другимь свободы, простора, развитія, торжества HAND 
насильниками и мучителями ихъ, HAND врагами ихъ нашональ- 
пьхь чаянй и ндеаловъ. 

Существуеть - ли въ ПолышБ антисемитизмь? Поляки 
утверждають, что его mbro Bp Польші. Они говорять, что 
даже Дмовекій не антисемить, Шо что же такое ‘антисеми- 
тизмь? Быть противт евреевъ, говорить о невозможности CHİA- 
ція «цольскости» п «семитизма», требовать ограниченія правь 
евреевь, смБяться надь ними, оскорблять ихъ, — что же это 
такое: антисемитизм или whito иное? Поляки отвбчають: 
«нічто другое». He BCE поляки, а именно Tb, которые лротивь 
евреевъ, которые орудують такими понятіями, какъ «жидь», 
отрицають за евреями право на... полнопраше и т. д. Но 
въ такомъ случаЪ, въ чемь же это «иное» заключается, что же 
вея эта теорія «асемптизма» значить, IÊ - же та раздільная 
лишя, которая проходить между нею п, наприм'брь, теоріями, 
которыя а ая H B.. Bp.» и вообще антисемитами 
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вбчаєть: «мы не вообще противь евреевъ, а противь только 
тбхь евреев, которые хотять быть... евреями, мы пичего не 
нміемь против тБхъ евреевъ, которые считають себя поля- 
ками». Ho тутъ является ифлый рядь другихъ вопросовъ. Когда 
еврея можно признать полякомъ2 [ели еврей говорить п ду- 
маеть по польски, достаточно это пли нфть? Дмовскій гово- 
рить, что это недостаточно. Говорить это и Н%моевскій. Го- 
ворять это, стало быть, и польскій «пародовець», и польский 
«радикаль». Въ самомь abab, воть, папримбрь, газета «Мо- 
wa Gazeta». Издается она на ILO bÛ RO Mh языкЪ, заштицаеть 
интересы поляковъ, называеть себя польскимъ Opra- 
помъ. посвящает очень много міста и вниманія польской 
аптературб, жизни, культурі, — польское это изданіе пли er- 
рейское? И Дмовекій, и Німоевскій., п громадное большинство 
поляковь отвфтить: еврейское. Шочему? А потому, что изда- 
ють его люди еврейскаго происхожденя. Съ объективной точки 
spbuis «Nowa Gazeta». конечно, польскій органъ, но съ точки 
зрышя Дмовскаго, НЪмоевскаго и т. д. она--еврейская газета. 
И нельзя сказать, чтобы они не были противъ такой еврей- 
ской «марки» (такт, выражаются въ Польшђ), хотя бы HOCH- 
тели ея и называли себя поляками. Противь какихь же евре- 
CBD, называющихь себя поляками, ничего пе имфютъ Дмов- 
скій, НЪмоевсый п т. д.? Только противъ thxb евреевь, кото- 
рые безусловно подчиняются пхь волі, безраздЪ льно 
исповфдують ихъ идеалы. рабски и послушно повторяють ихъ 
каноны. Но разв есть въ мірі хоть одинь антисемитъ, KOTO- 
рый BL этомт смысл не быль-бы врагомь... антисеми- 
тизма? Dbap даже «Россія» рішительно ничего не имЪеть 
противъ еврея Гурлянда. past онъ-- «русскій», разь OND бе- 
зусловно п послушно слфдуеть за ея хвостомъ. ВЪдь даже 
«Нов. Вр.», враждебное кь польской наши, ничего, однако, 
пе имфетъ, напромЪръ, противь поляка, разь этимь полякомъ 
является... Валишевскій *) или редакторь «Земщины» Глинка- 
Инчевскм, безусловно и рабски воспроизводящіе въ своей 
душ весь Mipb мыслей и чувств свояхъ повелителей и вдох- 
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новителей. Терпимость вообще заключается не въ томъ, что 
я готовь примириться. съ человЪкомъ иной напіональности ИЛИ 
ИНОЙ расы, если онъ сольется Ch моею вапіональпостью И 
отречется отъ своей, а въ TOMb, что я мирюось Cb самымь 
фактомъ существовашя иной національности, и притомь съ 
фактомъ существовашя ея не гді-то тамъ «за долами, за TO- 
рами», а рядомъ со мною, на одной сь моею нашо- 
нальностью территоріи или даже BD нідрахь ел. Подобно тому, 
какъ это должно быть въ области взропсповьдной! Что бы вы 
сказали обо MHD, еслибы я заявиль: я признаю вБротерпи- 
мость, я за свободу совБоти, и я ничего пе имбю противь 
католика, если онъ... ириметь православ!е? Вы бы, конечно, 
имли право подумать, что я или смЪюсь надь вами, или не 
отдаю себЪ отчета въ томь, что такое вБротериимость, или 
настолько нетерпимъ, что и самъ не знаю своей нетерпимо- 
сти, или, наконець, стыжусь ея и, не имБя мужества при- 
знаться въ ней, стараюсь обмануть самого себя столь стран- 
ной и своеобразной теоріей терпимости. BOTT почему я, право, 
не могу понять, что хотять сказать поляки, когда они утвер- 
ждають, что въ ПолышВ нЬтъ антисемитизма, хотя UP OTH Bb 
евреевь рЬшительно Bob господствующія группы польскаго 
общества, за исключешемь соціалистовъ (ла и то не веЪхъ) 
и за поключеніємь нікоторьхь отдБльныхт кружковъ интел- 
лигенцій и молодежи, и хотя ніть ни одного польекаго Op- 
гана печати, который бы не иомфстиль противь евреевъ весь- 
ма опредбленной статьи, за исключеніемъ лишь закрытыхъ 
недавно двухь соталистическихь еженедфльниковь и затімь 
той самой «Nowej Gazet bı» которую поляки въ большинстві 
случаевъ считаютъ еврейской и. какъ таковую, въ сущности, 
бойкотируютъ. Да. что бы тамъ ни говорили и къ какимь бы 
теоріямь ни прибБгали нікоторье польскіе публицисты, а AH- 
тисемитизмь въ Шольші процвфтаеть. Это факть, который 
бросается BL глаза всякому стороннему наблюдателю. Факть, 
который лично MHG причиняеть невыразимую боль. Я такъ 
привыкь къ мысли, что Польша--страна самой широкой Tep- 
пимости, я, человЪкъ, лушіе годы своей жизни проведший 


среди поляковь и ач оета о ув pi a | изъ нихь Hepe- 
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живтій минуты глубокихъ потрясеній и глубокихъ радостей. 
Я такъ вБрилъ, что нація, которая сама пережила и пережи- 
ваєть гоненія, оскорбленія, муки, не можеть ненавидіть и 
преслідовать гоиимыхъ, оскорбляемыхъ, мучимыхъ—-и однако - 
же должень признать, что антисемитическій вихрь, гуляюнай 
теперь по польскимъ полямь и рощамъ, — факть, какь это 
ни грустно и какь это ни больно! Нельзя, конечно, не ви- 
дбть, что HTD другой страны, находящейся въ болђе ненор- 
мальныхь условіяхть развитія, столь благопріятныхь для фана- 
тизма, нетерпимости и слфной ненависти, чъмъ Польша. Нельзя, 
конечно, не признать, что при веемь евоемт, антисемитизм 
польское общество никогда не дойдеть до проповіди погро- 
мовъ. до юдофобекой фразеологш. грозящей пролитіемъ еврей- 
ской крови, фразеологии, которой щеголяютъ рүсскіе «патріо- 
ты»; но, при всемъ томь, факть остается все таки фактом: 
польское общество въ громадномъ большинствъ въ настоящее 
время настроено антпсемптически, оно въ громадномь боль- 
шинств5 проникнуто эгоистическимъь нашонализмомъ п въ сущ- 
ности стоить на пути, который, если п не ведеть къ погро- 
мамъ, TO, во всякомь случа. въ настоящій моменть AB- 
ляется путемь, на который не станеть ни одна мало-мальски 
прогрессивно - демократическая общественная группа въ мір%, 
но на которомь давно уже находятся руссме Меньшиковы, 
потому и привЪтотвующие «повороть Польши» съ такимъ 
восторгомь, потому и шишущіе о «благоразумій»  польскаго 
общества по истин позоряпае диффирамбы. 

Какь поляки оправдываютъ свой антисемитизм? Въ чемъ 
они обвиняють евреевь? Для Hach, сторопнихь наблюдателей, 
ясно, копечно, что обвиненія п въ этомъ случаЪ, какъ всегда 
и вездф. являются post factum. Ненависть къ евреямъ вы- 
росла въ Польш, конечно, не на почв какихъ-то будто бы 
нарушеній CO стороны евреевь свопхь «обязанностей», эти- 
ческихъ и общественно - политическихъ требованій «добрато 
сожительства», а просто на иочвЬ соціально - зкономическихь 
антагонизмовь. Обвиненія, которыя раздаются теперь противь 
евреевь, появились лишь какь продукть работы мысли, kO- 
торая всегда стремится | ЕНА го g. ррувотва, возникающія 
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въ HaCh стихійно, свести къ логическимь и этическимь Ra- 
тегоріямь, сообщить имъ характеръ абсолютной правды п 
справедливости. Для Hach все это ясно. TENT не wembe очень 
важно разобраться въ обвинешяхь поляковъ. Въ mixo, BBAD. 
такъ или иначе сказывается пепхологія польєскато общества. 
Они, відь, такъ или иначе являются Thun формулами. ору- 
діями борьбы, которыми вооружились поляки, проповфдуя по- 
ході, противь еврейства. Какова же цБиность этихь орудій? 
Евреи, говорять поляки, всегда пользовались гостепрінм - 
ством» Польши. Въ Польші ubri погромовъ. Bo Польшгі, 
оврен чувотвують себя свободнфе и лучше, ч}мъ 1b бы то 
ни было Bb Poccin, И что же они дають полякамъ BI благо- 
дарность за это? Ві, болыпинствЪ случаевь говорять по-рус- 
оки, не призпають польской культуры пляже начинають 0бо- 
собляться въ самостоятельную пащональную группу, говоря- 
щую на жаргонб, который нельзя признать языкомь, издаю- 
щую свой органы печати, заводящую свои просвітительнья 
заведенія, создающую свой театрь и т. д. Когда приходится 
выбирать между русекимь п польскимъ обществомъ, то евреи 
отдають предиочтене русскому обществу, которое ихт пре- 
‚лБдуеть болБе жестоко, чЁмъ кто бы то ни было въ мірі, 
устрапваєть погромы, изгоняеть изъ  своихь иредћловъ, 
окружаєть чертой оефдлости. Когда польское общество въ лиц 
своего молодого поколфшя бойкотируегь русокія учебныя за- 
веденія, евреи Hest всякаго стфенемя немедленно заполняютъ 
гимназій съ правами, основанныя русскими черносотенцами 
и спеціально для борьбы съ польскимь элементомь получив- 
шія право принимать учащихся безь процептнаго ограниченія, 
немедленно устремляются въ университеть, ва выение жен- 
сме куреы, куда рхь наишають принимать очень охотно Th 
самые русскіе, которые вчера еще открыто оправдывали €B- 
рейскіе погромы, а теперь вдругъ стали... юдофилами и т. д. 
ит. д. Bh то время, когда польскіе органы печати пользу- 
OTCA небольшимь расиространешемт. тпражь иЪкоторыхь 131, 
нихь пе достигаеть часто и самой скромной цифры, польскіе 
театры нустують,— въ то время жаргонная еврейская нечать 
pacrerh, нЪкоторые АЛИ CAN Bionda въ десяткахъь тысачъ 
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зкземпляровь, въ еврейскихъ  кварталахь польская газета 
не находить читателей, еврейскіе театры дБлають тромадные 
сборы, еврейскія просвфтительныя  учрежденія процвітають. 
Мало того. будучи еврейскими націоналистами, товоря о не- 
обходимости паціональнаго возрожденія, жаргониме публици- 
сты и еврейскіе дбятели охотнфе еходятся съ русскими Yep- 
носотенцами въ Царетвб I.. бмь съ польскими діятелями, 
хотя послЪдше во всякомь случаб лучше понимають закон- 
ность паціональньхь єтремленій, чБуъ представители русекаго 
казеннаго натріотизма. Наконець, евреевт такая масса въ 
Парстьб H., что они прямо-таки опасный элементь: они == 
постороннее Thao въ національцомь организм Польши, игно- 
рирующее интересы ея. враждебное HMD, готовое поддержать 
русское правительство въ его стремленіяхь къ депаціонализа- 
цій польскаго народа, если только это можеть создать условія 
процьбтанія еврейства. Воть въ общихь чертахь web ті, об- 
винешя. которыя приходится слышать изъ усть поляковъ но 
адресу евреевь. Польсше антисемиты убіждень, что эти 0б- 
виненія настолько несокрушимы. настолько объективны, что 
объ антисемитизм ихъ, о .безотчетномь чувствъ враж- 
дебнаго отношенія къ еврейству, какъ таковому, не можеть 
быть и phun. Но ясно, что они жестоко заблуждаются. Именно 
эти обвинешя и показывають, до какой степени антисемитизм 
ослЬниль даже наиболЪе ифкогда зоркихь и дальновидньхь 
людей въ ПолыпЪ. Именно необоснованность. странность этихъ 
обвиненій и дала возможность евреямъ отвбчать на HUND такъ, 
что пхь річи для єтороннихь людей оказываются onbe võb- 
дительными. Ві самомь Thb. послушайте, что говорять евреи 
въ отвбть на филишики полягов', 

Положимь, что мы, дЪйствительно, «постороннее Thad» 
въ Польш, говорять они, положимъ. что Hach здЪсь, въ 
Польшђ, слишкомъ много, что это «ненормально», «ужасно», 
«престунно». Но разв ві stomp виноваты мы? Черта осЪд- 
лостп создана не нами. Она— несчастье прежде всего для 
Hach, Противъ пея мы вебми силами своего негодованія и 
порыва къ свободі) и счастью. ЗачБмь же за эту черту осЪд- 
лости нападать на наб (|хменой) СВО .біну лругихъ казпить 
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насъ, оскорблять, оплевьвать? Вбдь вотъ же поляки оправды- 
вають свою ненависть «чертой осЪдлости», говорят» же они, 
что, если бы ея не было, они не были бы антисемитами, 
— почему же они той же «чертой OCbLIOCTHY не хотять объяе- 
нить и положенія евреевъ2 Почему же именно евреямь то за 
эту черту осбдлости и достастся orp нихь? ДалЪе, oun rpe- 
бують благодарности за «гостеприимство». По, во-первыхъ, O 
каком гостепрійметві говорять они, развб могли бы они «не 
принять» Hach, развб не русское правительство заставило 
ихт быть «гостепримными», т. е. помириться сь нашим» CY- 
ществованіємь въ предблахь Царства ll., а, во-вторьхь. въ 
чемъ благодарность должна состоять? Въ томі, что мы долж- 
ны обязательно говорить по польски? Но мы говоримь по 
польски, хотя и странно оть кого либо требовать говорить 
обязательно на моемь язык, хотя и странно изъ польскихь 
усть слышать это требованіе, потому что никто отъ такого тре- 
бованія не страдаеть такъ, какь поляки, потому что поляки 
больше кого бы то ни было должны были бы уважать CHO- 
боду языка. Въ томі, что мы должны были бы поддержать 
польскую печать и польскій театръ, которые иначе, какь за- 
являла никогда юдофобсгая газета «Dzien», гибнуть? Ho, 
скажите, ради Бога, развЪ евреи обизапы поддерживать поль- 
скую печать и польскій театръ. сели ихъ не поддержи- 
ваеть п само польское общество? ГазвБ та или иная поль- 
ская газета издается для евреевь, а не для поляковь? П 
что ужаснаго, что оскорбительнаго для поляковь Bb томъ, 
что еврейскую печать поддерживають erpen? Развб от- 
била у польской печати какая-нибудь еврейская газета хоть 
одного польскаго читателя? РазвЪ отбилъ у польскаго театра, 
хоть одного польекаго зрителя еврейский театрь? И если 
польскія газеты не пользуются такимь распространеніем»ъ, 
какь еврейскія, то слБдуеть въ такомъ случаЪ обрушиваться 
на польских читателей, а не на евреевь! И если польскіе 
театры дЪйствительно пустують, то слібдуєть громить поляковъ, 
а не евреевъ! Правда, поляки увфряють, что это происхо- 
дить оть того будто бы, что правительство въ предълахъ 
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тельно, чъмъ къ полякам», что OHO разрЬшаеть имъ и наці- 
оналистическую пропаганду, п свободное основаніе школь rpa- 
мотности п т. п. Это. конечно, неправда. Но предположим», 
что поляки правы. Предиоложимъ, что въ предфлахъ Царства 
П. русекое правительстго даєть евреямь веб Th блага, на 
который указывають поляки. Что же должны дЪлать евреи? 
Отказаться OTD этихъ правь? Отказаться отъ школь, трамот- 
ности, газеть, языка? Пе правильнЪе-ли нападать на правительство 
за то, что оно пе дасть полякамъ того то п того то, чім» 06- 
рушиваться на евреев за то, что правительство ML AETH... 
школы, хотя, повторлемъ, это неправда! Въ связи съ этимъ, 
продолжать ереп, можно отвфтить и на упреки, что мы 
будто бы подлерживаемъ бойкотируемыя поляками үчебныя 
заведенія, таким» образомъ: да, мы поступаемъ не въ поль- 
скія учебныя завелешя, а въ русскія, потому что намъ нуж- 
ны права, хак, опи нужны и полякамь, но поляки бойко- 
тирують pycchia учебныя заведенія, а мы н%тъ, по той npo- 
стой причині, что, во-первыхъ, русскія учебныя заведенія 
существуют» и помимо паеъ и не только для насъ; во-вто- 
рыхъ, намъ незачімъ бойкотировать русскую школу для 
польской школы, такъ какъ для насъ и та, и другая — чужая 
школа; въ-третьихъ, мы п безь того ограничены въ правахъ 
на всемъ протяженій Росси и беремъ отъ правительства все, 
что можно взять: намъ-ли, ограниченнымъ въ правахъ, пре- 
слЪдуемымъ, гонимымъ, отказываться отъ послфднихъ крохъ, 
——вЪть воть же поляки не бойкотирують үчебныхъ заведеній 
Poccin sub Царства Польскаго за то, что въ нихь существу- 
етъ процентная норма для евреевъ, и никто ихъ не упрека- 
етъ, что они будто бы идуть рука объ руку съ русскими 
антисемитами, — BCD, въ томъ числі и евреи, очень хорошо 
понимаютъ, что поляки BL данномъ случаЪ нисколько не BH- 
новаты и что они беруть отъ русокаго правительства все, что 
можно взять, и что пначе поступать они и не могутъ. Когда 
дбло шло о солидарности вебхь въ борьбЪ съ общимъ Bpa- 
гомь, когда было «движеше», когда бойкоть только-что «под- 
нималея», то, вілі, студенты-евреи въ варшавскомъ универ- 


ситетЪ, напр., ОКА ТИН СТАВ ДЕРрИ рата, борясь за 


зе 


автономію поляковъ, примкнувь къ ихь національнымъ тре- 
бованіямь, полдерживая євойхь польскихъ товарищей. А ‘въ 
настоящее время відь не мало и поляковъ во всЪхъ казен- 
ньхь учебных? заведеніяхь, и BL университет, и въ поли- 
техническомь институтЬ, въ настоящее время відь пе мало 
и поляковь. совершенно опредбленно высказывающихся про- 
тивъ бойкота, —-какое же право имБють бросать каменьями 
во все еврейство Th польскіе публицисты, которые почему-то 
воображають. что разь они за бойкоть, то евреи обязаны 
отказаться отъ всего, обречь себя на всяческія лишенія, если 
даже на это не идугь и очень мноме изъ поляковъ2-—-У npe- 
кають Hach въ нашонализмЬ! Но какое право имбють yupe- 
кать наст Bh нашонализмь польскіе  націоналисть? Призна- 
ють они чувство національнаго достоинства, любви къ своей 
націй, гордости за свою націю, жажды ея роста, развитія, 
счастья? Да, признають. считають его факторомъ культурной 
стойкости, культурнаго безсмертя, -- въ людяхь, отрицающихъ 
его, видягь безпочвенныхь вредньхь космополитовъ, —какъ же 
они могуть не уважать этого чувства въ свреяхъ, не только 
не уважать, но и оскорблять? Какъ они могуть, не унижая 
себя, издЬватьея надь этимь чувствомь, разь оно затеплилось, 
зашевелилось, поднялось ипламенемь любви и мучительной 
тревоги Bb истерзанной душі еврея? Когда ихь упрекають 
въ націонализмі, то они говорять: HAWD  націонализмь--на- 
ціонализмь самообороны. это святое чувство самосохраненія. 
Такь защінцають польскій нашонализмь даже польсые ради- 
калы. Ну, а еврейскій нмионализмь развб менбе  напіона- 
лизмі, самообороны? Развб онь ,менбе чувство вамосохраненія? 
Почему же такъ возстають противь него и такъ жестоко, 
такъ категорически требують: асопмилируйтесь или убирай- 
tech вошь? Кульгура? Йсторическія традицій? Ho кто обла- 
басть боле древней культурой, чімь espen? Чья исторія 
долбе богата віками, чБмъ исторія еврейскаго народа? Кто 
изъ живущихь народовь такъ непосредственно участвовалъ въ 
сознданиг всемірно-историческаго прогресса, какъ евреи? 
Наконецъ, говорять евреи, HACL упрекають въ TOMT, что 
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CKOMY, между TMb, какь въ русекомъ обществъ антисемитизмъ 
приводить къ погромамъ, а Bb польскомь обществЬ его даже 
и представить немыслимо. Туть колоссальное ведоразу- 
мне. Поляки хотять, чтобы Bob смотрфли на русское об- 
щество ихь глазами. Мы хотя и націоналисть,  утверждають 
евреи, --однако, не дошли до націоналистическаго ослВиленя, 
которое не позволило бы намь видіть, что есть русское 06- 
щество и русское общество. Мы очень хорошо знаемъ, кто 
устранваегь погромы, и ненавидимь ихъ восьми силами ду- 
ши. Но наше счастье, пли, вБрнБе, счастье нашего націона- 
лизма состоить въ томъ, что даже погромы не лишають нась 
той внутренней свободы, которая даетъ намъ возможность BH- 
дбть, какь искренно и глубоко сочувотвуеть намъ все pyc- 
ское прогрессивное общество. Русское прогреесизное oô- 
щество диветь общечеловьческими идеалами. Bes прогрес: 
сивная русская печать проникнута общечеловьческими  прин- 
ципами. Вся русская литература—-страстная проповідь 06- 
щечеловіческой любви и справедливости. Въ виду этого mo- 
ляки даже упрекають русекихь, что они лишень нацональ- 
наго сознанія, п иногда очень різко осуждають русоекій 
«космополитизмъ». Наоборотъ. громадное большинство NOJA- 
ковь проникнуто нацонализмомъ, и настолько страстнымъ, 
что они неспособны часто отличить русскаго радикала отъ 
русекаго Меньшикова. Вся польская печать и вся польская 
литература насквозь напіональнь. Поляки считають это BE- 
ликимь ея достоинствомъ, гордятся этимъ, видять въ этомъ 
свое великое преимущество перехь русскими. А посл Бдетвій. 
межлу тБмь, никакь признать не хотять. Свойство національ- 
наго, сила нашонализма въ отталкиванти. Сила общече- 
ловЪческаго, свойство его Bh притяженіп. Еврей, какъ 
и представитель всякой иной народности, не можеть при- 
мкнуть Kb поляқамъ или кь русскимъ только потому, что они 
поляки или русоме. Притягиваєть человћка другой  наролно- 
сти къ данной культурі, главнымь образом», то, что въ ней 
есть драгоціннаго для человБка вообще. а не только 
для человБка данной національности. Воть почему евреи BCO- 
ду Bb иной національной средЪ примыкаютъ въ большинстві 
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случаєвть къ радикальнымь и соціалистическимь групнамь, т. е. 
къ тБмъ которыя напболбе проникнуть обще- 
челов Вческими идеалами. Bors почему въ «борьбЪ за 
еврейскую душу» польское общество всегда побіждаєтся pyc- 
скимъ обществомь. Въ Росси ubro ни одного, даже наиболе 
скромнаго провинщальнаго, мало-мальски прогрессивнаго орга- 
на, который бы хоть когда-нибудь сказаль объ евреяхъ то, 
что говорять даже наиболће вліятельнье и даже наиболће 
радикальные органы польской печати. Ни одинъ рүсекій ев- 
рей не исльталь оть прогрессивнаго руєскаго общества, 
то, что испыталъ, напр. совершенно ассимилированный поль- 
скій еврей, извфстный критикь Фельдманъ, отъ польской печа- 
ти. которая BCL его ошибки чисто литературнаго характера 
объясняла исключительно TMD, что онъ «жидъ». Въ 
русскихъ соціалистич. партіяхъ очень много евреевъ, но ни 
одинъ русскій прогрессивный человЪкъ, даже враждебно OT- 
носящійся къ соціализму, даже имбющій личные или партій- 
ные счеты съ сошалистическими партіями, не посмЪеть бороться 
сь ними антисемитическимь оружіемъ, нападать на нихъ, 
какъ на «жидовскую» организащю. А что дблаєть безнака- 
зано въ польской печати Н%моевскій2 НЪмоевскій, который 
считается не какимъ-либо второразряднымъ писакой, а укра- 
шеніемъ польской литературы, найболбе виднымъ радикаль- 
нымъ публицистомъ?! Громить польскихъ с.-д. не за TO, что 
они с.-д., аза то, что среди нихъ не мало евреевъ! И никто, кромћ 
евреевъ же, не протестуеть противъ этого въ польской пе- 
чати! И удивляются, почему это евреи очень дружно живуть 
сь русскимъ прогрессивнымъ обществомъ, а къ польскимъ 
общественньмь группамь примькають съ большимь трудом»! 
Хотять чуда; хотять, чтобы льнули къ тЬмъ, кто дЪлаеть все, 
чтобы оттолкнуть, хотять, чтобы льнули, не смотря на тре- 
бованія: «не см®йте думать по-своему, убирайтесь прочь, 
благодарите насъ за то, что ніть погромовъ». 

Я постарался добросовестно и по возможности точно 
передать п то, въ чемъ обвиняють евреевь поляки, и то, какь 
на это отвфчаютъ espen. Многое сказанное выше передано 
почти собственными FPA седев . которыми MHS при- 
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шлось бесфдовать. И думаю, что впечатлъніе получится такое, 
что правы евреи и неправы поляки. И происходить это 
не оть того, что поляки абсолютно неправы, а евреи абсо- 
лютно правы, а исключительно отъ того, что позиція поля- 
ковъ въ этой польско -еврейской распрВ чисто націоналисти- 
ческая, а позиція евреевъ, даже будучи нашоналистической, 
оказывается все-таки общечеловЪческой. Евреи совершенно 
правы, когда говорять, что сила національнаго въ отталкива- 
Hin. И громадная ошибка польскихъ публицистовъ и обще- 
ственныхъ дБятелей состоить въ томь, что они не сум$ли 
преодоліть въ себ стихійнаго чувства и стать на точку spb- 
нія общечеловъческую. Антагонизмъ евреевъ и поляковь--факть, 
который созданъ жизнью, противь него ничего не могуть по- 
дЪлать ни филиппики, ни Th или иныя теори, a, между тім», 
онъ только обостряетъ еврейскій націонализмь, создаеть все 
болфе и Gombe оправдывающія его условія, все Gombe воору- 
жаєть его симпатіями BCbXD стоящихъ на общечеловЪ ческой 
точкБ зрінія. Если ассимиляція съ польской точки зрінія 
желательна. то она осуществима только на почв общечело- 
вЪческой, и польскіе публицисты, желающіе ассимплящи €B- 
реевъ, Bb отвЪть на еврейскій «сепаратизмъ» должны были бы 
все болће и orbe совершенствовать языкъ общечеловЪческихъ 
стремленій, а не просто кричать: «ассимилируйтесь или уби- 
райтесь»! Если-же ассимиляція — иллюзія, то, все равно, по- 
бЪдить еврейства антагонизмомъ невозможно, тБмъ болће, что 
діло відь не только въ евреяхъ, но и въ русскомъ законо- 
дательствћ. Антисемитизм» только усиливаеть евреевъ. Таковъ 
долженъ былъ бы быть голосъ просто «практическаго разума», 
если онъ даже не хочетъ признавать общечеловЬческой прав- 
ды и общечеловіческой справедливости... Но все это теорія. 

Практика же идетъ своими путями. Жизнь столкнула евреевъ 
и поляковъ, поднялись вихри, и каждый хватается за оружие, 
которое ему кажется наиболЪе подходящимь для борьбы. Для 
нась, русскихъ, вопросъ заключается въ этомъ случаЪ только 
въ слЬдующемъ: TXB причины, гд выходъ и какая должна 
быть наша роль въ этой польско-еврейской борьбЪ. Мы mo- 
жемъ подойти къ вопросу orbe объективно, чћмъ поляки и евреи. 


1. ОГ 
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Мы понимаемъ, что уничтоженіе черты осбдлости само 
по себ далеко не остановитъ этого процесса: евреи, посе- 
лившіеся въ Польші, не эмигрирують въ такомь количеств®, 
о какомъ мечтають польскіе антисемиты, Но оно HecomHbHHO 
облегчить его въ значительной степени. Не будеть новаго 
притока евреевъ. Не будеть этого оправданія польскаго анти- 
семитизма, на которое такь любять ссылалься даже прогрес- 
сивные поляки. Сила притяженія общечелов$ ческихъ идеаловъ 
русскаго общества отвлечеть многихъ евреевь orb Польши, 
если только въ самомъ русскомъ обществ не возникнеть 
«асемитизмь», за что ручаться не приходится, судя по HBKO- 
торымъ признакамъ, которые можно было наблюдать года два 
три тому назадъ. Окріпнеть, наконець, въ ивдрахъ поль- 
скаго общества истинный радикализмь, который растеть и сила 
котораго--вь сочетаній національнаго съ общечелов$ческимъ. 
И онъ должень будеть признать факть существованія еврей- 
скаго народа. To, что сейчасъ кажется столь оскорбительным», 
столь невозможньмь полякамь, привьікшимь Kb старымь Ka- 
тегоріямъ, то для него будеть просто и понятно. Жизнь не 
считается съ теоріями и человђческими протестами и моль- 
бами. Она ломаєть все, чтобы торжествовать. 

Наша роль во всемъ этомь можеть быть одна: стоять 
на общественной точкЪ зрЬнія и BO имя нея прежде всего 
стремиться создать въ Росаи условія всеобщаго равноправія. 
Главнымъ источнпкомъ польсқаго антисемитизма является TO, 
что въ Россіп все еще господствуетъ система оффищальной 
народности... 

Но мы в®римъ: mamb часъ пробьеть, солнце взойдеть. 


ик. Фудробскій. 


Варшава. 
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Хзъ серій статей nods заглабіемъ „X awa политика 
bv ебрейскомь бопросі". 


...Фактическую сторону вопроса слЪдуеть восполнить еще 
нБвоторыми подробностями. 

Изъ 11 членовь кола--пять настаивали на голосованш 
за ограниченія; такое же раздбленів мнЬній имвло мБето въ 
«коль Литвы и Руси». 

Въ думской коммиєсій были два представителя поляковъ: 
деп. Грабскій отъ польскаго кола п виленскій деп. Монтвиллъ отъ 
«кола Литвы и Руси». Деп. Монтвилль въ голосовавіп пунк- 
товъ, касающихся евреевъ въ самоуправленій, участія He при- 
нималъ, ибо заявилъ, что онъ-—глубоко-убфжденный сторон- 
никъ еврейской курія сь ограниченіями и совість ему не по- 
зволяєть голосовать пначе; не HMDA, однако, возможности, BCIN- 
ствіе рБшенїя кола, голосовать согласно своему убЪжденю, 
онъ потребовалъ позволеня отсутствовать. 

Мньнів политическихь лагерей въ нашемь краї, какъ 
OHO высказалось въ этомъ вопрос, сводится къ сл$дующему: 

Партія народово-демократическая--за еврейскую курію и 
за ограниченіє числа ея представителей въ MbCTHOMD само- 
управленій 10-ю проц., какъ предложено правительствомъ. 

Прогрессисты разныхъ толковъ-—за полное равноправие; 
партія реальной политики одно время была противъ кур BO- 
обще п противъ евр. кури въ частности, но впослЪдствіи 
перехБнила взглядъ и оффиціально высказалась за полное равно- 
праве. Эту позицію она, однако, снабдила оговоркой, что въ 
случа, если еврейская курія все-таки пройдеть, необходимо 
будеть обезпечить самоуправлене отъ перевБеа нежелатель- 
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ныхъ еврейскихъ элементовъ. Изъ этой партій именно и вышель 
проекть воздержаться отъ голосованія при вопрос объ orpa- 
ниченій числа гласныхъ OTL еврейской кури. 


Еврейскій вопросъ—это та почва, на которой національ- 
ный интересь и либеральные принципы не дадуть себя при- 
мирить, а должны будуть стать другь противь друга. Прин- 
ципь либерализма говорить: BCD жители края суть его rpa- 
ждане; BCB граждане должны имть одинаковыя права; ол®до- 
вательно, евреи, какъ жители нашего края, не могуть быть ни 
въ какомь отношени ограничены, а должны наравн съ про- 
чими жителями пользоваться выгодами участія въ самоупра- 
вленш. Національньй интересь, понятый реально, говорить: 
въ нашемт краї около 15 проц. еврейскаго населенія; это Hå- 
селеніе было намъ всегда чуждо въ культурномь и мораль- 
номъ отношени и само держалось обособлено. а теперь явно 
противопоставляеть себя намъ. декларируя свою связь съ евре- 
ями другихь странъ; если еще евреи получать равноправіе въ 
самоуправленін, то большинство нашихъ городовъ подпадеть 
подь власть чуждаго п даже враждебнаго намъ элемента, и 
хозяйство въ городахъ будеть вестись вопреки интересам' Ha- 
шего общества; отсюда вытекаеть необходимость въ законахт, 
которые никогда не допускали бы перевбса евреевъ въ упра- 
вленій городскимъ хозяйством». 


Этихъ двухь точекь зрЪвя примирить нельзя, необхо- 
MIMO стать либо на одну, либо на другую. Надо ceőb cka- 
зать: либо дороже всего для меня принципъ либерализма, или 
же нужды наши и страны. 


Мы безь колебанія занимаемъ—какь занимали до сихъ 
порь- -вторую позицію. 


Желая обезпечить наши города отъ преобладанія евреевь 

BL ихъ самоуправленіи, необходимо ограничить лзбиратель- 

ныя права евреевъ. Другого нути къ этой whan ніть, и Bob 

проекты, стремящівся достигнуть той же црли какимъ-нибудь 
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He прямымъ путемь, безь примБненя ограниченій для евреевъ, 
какъ таковыхъ, оказались въ нашихъ условіяхь невыдерживаю- 
щими критики. 


Необходимо, чтобы евреи, даже тамъ, гдЪ они въ боль- 
шинствЪ, имфли меньшее вліяніе Ha составъ городской думы, 
чБмъ польское населеше. Ясно, что достигнуть этого можно 
только при ограничеши активнаго избирательнаго права 
евреевъ. Ограниченіє же активнаго избирательнаго права евре- 
евь при прямыхъ вьборахь--а лишь такіе выборы иміють 
смыслъ для городского самоуправленія — можеть быть осуще- 
ствлено однимъ изъ двухъ способовъ: либо чрезъ введеніе плю- 
ральной системы голосовая и предоставлене избирателямъ 
не евреямъ большаго количества голосовъ, -- или же чрезъ со- 
здање особой еврейской избирательной курій и ограниченіе 
числа гласныхъ, ею избираемаго. Никто, кажется, не обма- 
нывается насчеть того, что у польскаго представительства едва ли 
хватить силы ввести въ русское законодательство новый, до 
сихъ поръ ему неизвестный принципь плюральнаго голосова- 
нія; а потому остается только одна основа для ограниченя 


активнаго пзбпрательнаго права евреевъ —создаше особой еврей- 
ской кури. 


Зато совершенно ніть необходимости ограничивать пас- 
сивное избирательное право евреевъ. Съ нашей точки 3pb- 
нія, ограничене активнаго права — достаточная гарантія поль- 
скаго характера самоуправлешя. Если общая курія, въ KO- 
торой рЬшающее значеніе будеть имфть польское населенте, 
найдетъ кандидатовъ моисеева закона, которыхъ признаєть воз- . 
можнымъ избрать своими голосами въ гласные,-то несомнінно 
будуть это люди, которые противь блага страны и общества 
въ интересахъ евреевъ дійствовать не стануть. По нашему 
мнЪнію, только въ исключительныхъ случаяхь польскіе изби- 
ратели остановятся на такихъ кандидатахъ: но HTD для насъ 
и надобности желать такого закона, который бы такихъ исклю- 
ченій не допускалъ. Сущность власти въ самоуправленіи ле- 
жить въ активномъ избирательномъ прав, а потому для обез- 
печенія этой власти за польскимъ населеніемъ существенно 


необходима только еврейская курія, ограниченная въ своемъ 
избирательномъ правЪ въ смыелЪ количества избираемыхъ ею 
гласныхъ. 

Такова точка зр®нія, диктуемая въ этомъ вопрос инте- 
ресами наши и благомь страны. Все другое ведетъ къ отдачв 
большинства нашихь городовь Bb руки евреевъ. 

Hern, правда, случаи, когда мы сознательно рБшаемся 
понести ущербъ, если единственпый снособъ спастись оть него 
угрожает» намъ еще большимъ ущербомъ въ другомъ направ- 
лени. Можетъ быть, ограничене евреевъ въ самоуправленій, 
связанное съ установленіемъ особой еврейской кури, повле- 
четъ за собою именно такой «большій ущербъ» для насъ, что: 
ради избђжанія его ужь лучше было бы отдать управлеше 
нашими городами Bb еврейскія руки?.. 

Takb именно утверждають разнородные противники еврей- 
ской курии... 

Большимь кредитом» на Литв$ и Руси пользуется cab- 
дующій аргумептъ, подчеркиваемый н?которыми тамошними 
депутатами: въ проекті земскаго самоуправленія для Запад- 
наго края правительство предлагаєть установить польскую ку- 
рію, т. е. ограничиваеть нась при помощи того camaro сред- 
ства, которымъ мы хотимт ограничить евреевъ. Такимъ обра- 
зомь, признавъ необходимость еврейской курії въ ЦаротьЪ 
Польскомь, мы TÉMD самимъ ослабляемт свою позицію въ борьбЪ 
противь польской курш на Литві и Руси. 

Но это есть отвть въ трехъ пунктахъ: 

1) Мы на Литвб и Руси не то, что евреи въ Царствб 
Польскомъ. Мы не являемся бездомнымъ народомъ-сек- 
той, льйствующимъ во вредь другимь обитателямь края; мы 
тамъ въ самомъ глубокомъ значеніп слова граждане края, Ca- 
мый культурный его злементь, ограниченіє котораго въ само- 
управлении только понизить цінность послідняго, тогда какъ 
съ евреями въ самоуправлени Царства Польскаго діло 06- 
стоить какъ разъ наоборотъ. Несомнінно, въ русской Думћ 
все возможно, тамъ могуть использовать противъ Hach анало- 
ги съ евреями и сослаться на нашу позицію въ вопрос о 
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самоуправленїп для Царства Польскаго. Это даже можетъ mb- 
сколько ослабить Hach, но не выбьетъ у насъ оружія изъ 
рукь, какъ утверждають нфкоторые. 

2) О побЪдБ пашей въ вопросБ земства для Литвы и 
Руси не можетъ быть и phym. Этоть вопросъ будетъ Hens- 
бЪжно рЪшенъ противь Hach. Мы боремся потому, что нельзя 
проигрывать безъ борьбы. Но ради того, чтобы усилить себя 
на одно очко въ дЁл®, заранфе проигранномъ, нельзя OCTA- 
влять совершенно справедливую и представляющую для Hach 
безпримърное реальное значене позпцію въ другой борьбЪ. Это 
значило бы радп малой и притомъ абстрактной выгоды потер- 
пъть большое реальное поражене. Народъ, который такъ не- 
расчетливъ въ политик, долженъ погибнуть. 

3) Если бы и было возможно, высказавшись противь €B- 
рейской кури въ Ц. H., устранить польскую курію въ Зап. 
країв и нбоколько улучшить положеніе поляковъ въ тамошнемъ 
земств, то еще вопросъ: окупила ли бы эта выгода TOTS 
үщербъ, который связанъ съ выдачей городовь Ц. П.--тлавна- 
то устоя нашей національной жизни — въ добычу евреямъ... 

Остается намъ еще спросить нашихъ единоплеменниковъ 
Литвы п Руси. пожелали ли бы они равноправія евреевъ въ 
тамошнемъ гор. самоуправлении? Какой видь имфла бы гор. 
дума Вильны и другихъ городовъ, если бы не дъйствующій 
законъ, который устраняетъ евреевъ OTL городскихъ выборовъ2.. 
Пусть они вопомнятъ выборы въ первую Думу отъ той же 
Вильны. Вепомвилъ о них», вБроятно, и виленсый денутатъ 
(Монтвиллъ), когда заявиль въ коло, что совість ему не IO- 
зволяетъ голосовать противъ еврейской курш и, воздержался 
отъ голосованія въ вопросв объ ограничен числа гласныхт... 

Если когда-либо станеть на очередь законъ о гор. само- 
управленіи для Литвы п Руси, эти края не меньше Ц. П. 6y- 
дуть нуждаться въ еврейской кури. Надо предвидЪть это, и 
потому теперь, желая бороться противъ курій въ земетвЪ, мы 
можемт стать только на одну точку зрібнія: между поль- 
скимъ и еврейскимъ вопросомъ HBT никакой 
аналог!и. Ограниченія, относящіяся Kb евреямъ, не при- 
надлежать къ категорій ни національньхь, ни религіозныхъ 
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ограничешй. Евреи— это евреи, совершенно специфическое Co- 
ціальное образованіе, не подходящее ни подъ какія европейскія 
категорій. 

Указываютъ также на то, что мы, отстаивая ограниченія 
для евреевъ, идемъ на конфликть съ поддерживающей насъ 
лЬвой Гос. Думы п рискуемъ потерять на будущее время ея 
поддержку. По этому вопросу я уже подробно высказался въ 
недавней дискуссін и зд$сь распространяться не буду. Скажу 
лишь вкратці, что наши дружественныя отношенія съ русской 
лЪвой никогда не опирались на признане съ нашей стороны 
всей ея программы. Мы ей никогда не ставили программныхъ 
требованій, и она тоже не вправі намъ ихъ ставить. И въ 
данномь случаф мы відь не требуемъ, чтобы она голосовала 
за ограничене еврейскихъ правъ, но пусть и она предоста- 
вить намъ самимъ судить о томъ, что мы считаемъ для себя 
полезнымъ. Если ея журналисты и политики слишкомь BMb- 
шиваются въ діла нашей политической совЪсти, мы HMP TO- 
воримъ: „руки прочь“; если же они ведутъ себя по отноше- 
нію къ намь съ надлежащей скромностью и сдержанностью, 
ніть у Hach никакого повода портить свои отношения съ ними. 

Если бы либеральный лагерь въ Росси оказался по от- 
ношенію къ намъ настолько нетерпимымъ, чтобы за какой 
либо Marb съ нашей стороны, несогласный съ его ирограм- 
мой, пойти противъ Hach въ своей политикћ, — онъ этимъ толь- 
ко сталь бы въ противорБчіе съ собственнымъ либерализмомъ 
и доказаль бы, что его отношеніе къ польскому дфлу неис- 
кренно, что оно вытекаетъ только изъ тактики, цілью KOTO- 
рой является —распространить свое вліянје на Польшу. А Tak- 
тика--вещь очень неустойчивая, способная во всякую минуту 
измЪниться, н мы не можемь поставить Ceb цілью вічно 
стараться о томъ, чтобы тактика эта какъ-нибудь не измБ- 
нилась. 

Польская политика должна прежде всего помнить о томъ, 
что несеть отвітственность за судьбы края, —должна заботить- 
ся о TOMB, чтобы ничбмь не повредить его интересамъ и, по 


возможности, улучшить условія бьта его. Когда намь гово- 
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рятъ: отдайте въ руки евреевъ самоуправленіе вашего края, 
п за то мы будемъ Bubcrb съ вами протестовать противъ BA- 
шихь обидъ и, когда станемь сильны, поможемь вамь кое 
чего и добиться,--то на это есть у насъ одинъ только отвЪтъ: 
мы въ настоящее время обобраны BO всБхъ отношеніяхъ и 
ничего не можемъ отдать, ничего изъ нашего добра потерять. 
Ибо если въ нашемъ краб будеть хозяйничать съ нашего со- 
гласія чужой и враждебный элементъ, никакіе протесты Hach 
не освободять и никакія надежды на будущія благодћянія не 
придадуть намъ жизненной силы. 


ДалБе, противъ ограниченй для евреевъ въ самоупра- 
влеши выдвигаются также аргументы нравственнаго свойства. 

«Народь нашь--говорять намь— отличался всегда Tep- 
пимостью, гостепрінмно пріютиль евреевъ на своей землі, ни- 
когда их» не преслВдовалт,; наконепъ, равноправіе евреевъвъ Ц. П. 
есть наше создане— оно введено было Велепольскимъ. Политика 
ограничений непримирима съ нашей національной традиціей». 

Надо, наконець, покончить съ той фикщей, какую пред- 
ставляєть мнимая наша историческая любовь къ евреямъ, — 
любовь, которая, будь это правда, свидітельствовала бы о 
крайне печальномъ уровні нашей національной живучести п 
нашего здраваго смысла и о полномъ у Hach отсутствій MH- 
стинкта самосохраненія. 

Правда, мы — несмотря на все, что уміють разсказы- 
вать о насъ наши враги, —были нашей сь исключительно CA- 
бою склонностью къ фанатизму, что связано съ известными 
недостатками нашего характера, съ нашей мягкостью и зна- 
чительнымъ, въ сущности, индифферентизмомь BL дБлахъ BE- 
ры. Потому и религіозная борьба всегда протекала въ Поль- 
шф мягче, нежели въ другихь странах». 

Но что касается до нашего отношенія къ евреямъ, TO 
исторія нашей родины знаеть и законы противъ евреевъ, и 
изгнашя ихъ изъ РЪчи Посполитой, и даже погромы. Быть 
можеть. не вс®мъ извЪетно, что 10 мая 1791 года, по mpo- 
возглашени нашей великой конституцій, мы имбли въ Bap- 
шаві еврейскій погром». | 
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Край нашъ лишь постольку былъ для евреевъ гостепрі- 
имнЪе другихт странъ Европы, поскольку мЕщанотво у Hach 
было слабЪе, было въ большемъ угнетении! у шляхты. Для 
шляхты еврей быль удобнЪе польскаго мфщанина съ его 10- 
литическими домогательствами, а потому она часто покрови- 
тельствовала первому противъ послъдняго. Но политика paso- 
penia городовт и польскаго мЪщанства не есть традиція, KO- 
торую слЪдовало бы намъ культпвпровать. Это еще orbe ne- 
чальная традиція, чімь liberum veto, на которое мы умЪфемъ 
такт, горько жаловаться. 

Въ ті историческе моменты, когда мЪщанство наше по- 
лучало силу, положене евреевъ сейчаст же ухудшалось, уза- 
коненія, направленныя противъ них», становились строже. До 
конца существованія Phan Посполитой евреи въ городахъ an- 
ли только на посессіяхъ магнатовъ, ибо города не пускали их» на 
свою землю, H только прубсаки послі раздЪла открыли пред» 
евреями ворота городовт. 

lab же эта традиція любви къ евреямъ, о которой столь- 
ко шипетея въ книжкахъ для дітей n въ статьяхъ для взрос- 
лыхъ?... 

Фактомъ является только то, что уравненіе евреевь въ 
правахъ было дБломь поляковт, ибо завершилъ ero Велеполь- 
скій. Но традишя, идущая orp временъ Велепольскаго,-—это 
не такая уж» древность и святыня!.. Не Велепольскій создалъ 
основы нашего національнаго бытя. Можно считать его, въ 
лучшемъ случа, выдающимся политикомъ, который дблаль и 
умные, и ложные шаги -—и къ посліднимь слЪдуеть относить- 
ся весьма критически. 

КромЪ того говорять намъ, что политика ограничепій де- 
мораллизуєть націю, пріучая ее разсчитываль на привиллеги, a 
не на собственныя силы и собственный трудъ. Утвержденте это, 
взятое вообще, заключаеть въ себЪ много справедливаго. Мы 
сами ни при какихь услошяхъ не были бы сторонниками на- 
ціональной политики, выстроенной на ограниченіяхь и приви- 
ллегіяхъ, классовьхт, вБроисповфдныхь или нацональныхь. | 

Ho еврейскій вопрось не подходить подъ обычныя Upa- 


вила. Эта, нація-сектіуг HN HEIR срредя | человфческаго обще- 
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ства роль чужого тбла, замкнутаго, обособленнаго, связаннаго 
узами спеціальной солидарности, руководящагося чуждой и 
намъ враждебной этикой, конспирирующаго противь среды, въ 
которой живеть,-- эта нація-секта при равноправін получаєть 
привиллегированное положеніе, ибо, получая наравнЪ съ Apy- 
TIMI жителями Th же права, но признавая Hagh собою CO- 
вершенно иныя обязанности, она пользуется этими правами 
не для общаго, а исключительно для своего блага. 

Легко бросить фразу. что ограничеше евреевъ въ само- 
үправленін, ограждая польское населеніе от» преобладанія eB- 
реевъ сплою закона, помфшаеть этому населенио развить въ 
себЪ способность къ соперничеству съ евреями помощью соб- 
ственныхъ силь п энергін. А попробуйте представить себЪ: 
какь же будеть это польское населенів соперничать съ евре- 
ями, когда оно будеть находиться въ городахъ подъ ихъ эко- 
номической властью? Самое большее. что тогда останется ему, 
это ---жаловаться на гнетъ и мечтать 0 погромахъ, — между 
тьмі, какъ намъ надо стремиться къ тому, чтобы борьба съ 
евреямп развивалась не по пути дикой, анархической реакцій 
низшихъ инстинктовт, но по пути культурнаго, разумно Opra- 
низованнаго вьтісненія пхъ изъ экономических позицій въ 
краб и очищенія нашей моральной жизни OTD ихт вліянія. 
Для этого нужно, чтобы органы, руководящіе нашей соціаль- 
ной жизнью, были въ вашихъ, а не въ еврейскихъ рукахъ. 


Остается, наконень, разомотрбть nocabanift аргументь. 
Ибо арсеналь противниковъ еврейскихъ ограниченій богать, 
но не ненсчерпаємт. 

Они говорять, что если мы примемь принцииъ ограни- 
ченій, вся Espona будеть нами возмущена. 

Во-первьхт, у европейскихъ народов слишкомъ достаточно 
своихъ хлопоть, чтобы они не нашли себЪ лучшаго занятія, 
какъ плакать надъ нашими евреями, или надъ нашимъ нрав- 
ственнымъ упадкомъ. У нихт He хватаєть времени горевать 
надъ нашими несчастями, почему же они найдуть непремнио 
время для евреевъ! И, наконепъ, надо спросить, о какой туть 
Европ пдеть рЪчь?.. 
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Пишущій эти строки тоже немного знаетъ Европу и даже 
имбль случай бесбдовать съ весьма выдающимися европейцами 
о еврейскомь вопросф у насъ и, въ частности, о самоупра- 
влени. И чаще всего приходилось ему слышать MHbHie, что 
добровольно отдать городское хозяйство на нашей землВ въ 
еврейскія руки значило бы съ нашей стороны засвидфтель- 
ствовать полную утрату нами всякаго инстинкта самосохра- 
ненія и политическаго здраваго смысла. Ни одинъ жизнеспо- 
собньй народь не дБлаетъь такихь самоубійственныхъ TIY- 
постей, а если въ Зап. Европі ніть такихь ограниченій, то 
лишь потому, что тамъ ніть городовь сь 70-ью 0/0 чужого 
элемента, враждебнаго мБстному населенію. 

Правда, печать Bb разныхъ странахъ переполнена евре- 
ями, которые чаще всего--вь благодарность за наше равно- 
праше— всячески третирують насъ. Ho, все же, врядъ-ли мы 
станемъ кроить свою политику по указаніямь этого рода жур- 
налистовь, тЬмъ болбе, что и они не такъ всемогүщи. Лүчшій 
доводь--что два года тому назадъ они пытались развить KaM- 
панію противь Финляндш за ея нежеланіе впускать евреевъ 
—и голоса AXP остались безъ отклика... 

Но за этой «Европой» есть другая, о которой мы упо- 
мянули выше, которая чутко относится къ интересамъ ка- 
ждаго народа—и презпраєть тВхъ, кто самъ неспособень ощу- 
тить свои интересы. Прежде всего надо постараться, чтобы 
насъ не презирали. 
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Интервью съ депутатомъ Грабскимъ, › 


На вопросъ, какова позиція коло или его самого въевр. 
вопрос, деп. Грабскій отвЪтилъ: 

— Коло, какъ таковое, позицій своей не опредблило. Оно 
только рёшило голосовать противъ еврейской кури, а въ BO- 
просъ о процентномь ограничени числа еврейскихъ гласныхъ 
воздержаться OTE голосовая въ коммиссіи. Моей задачей 
было-—мотивировать упомянутое рішеніе коло, согласно моимъ 
взглядамъ на еврейскій вопросъ вообще и въ COOTBLTCTBIN съ 
интересами нашего края. 

-- Каковъ же, такимь образомъ, личный взглядъ почтен- 
наго депутата? 

—— Свой взглядъ наеврейскій вопрось я изложилъ въ моти- 
вировкБ упомянутаго голосовая въ коммиссш, которая въ 
свое время была перелана нашей печатью. 

— Какъ я уже отмЪтилъ, я считаю концентрацію еврейскаго 
населенія въ нашихь городахь явлешемъ непріятнымь; теперь 
же могу прибавить, что это непріятное явленіе составляеть, 
по моему мнЪнію, одну изъ важньйшихъ бодізней нашей BHYT- 
ренней національно-общественной жизни. Отсутствіе польскаго 
мЪщанства, какъ извістно, уже въ прошломъ вредно отража- 
лось на нашихъ интересахъ, п BD настоящее время также MO- 
нижаєть общій культурный уровень нашего общества. Copcbup 
иначе вьглядбла бы наша страна, еслибы въ каждомъ ея 
закоулкЪ, въ деревняхъ и мБотечкахъ, были элементы, обла- 
дающіе значительными капиталами и вмісті съ TEMP ощущаю- 
пе свою принадлежность къ нашему національному организму. 

— Въ силу этихъ общихъ условій, еврейскій вопрост въ 
Ц. Польскомь изъ года BL годъ пріобрітаєть все большее Ir 
большее значеше. Въ настоящее время все наше общество 
уже чувствуетъ необходимость принять какія-нибудь мБры про- 
тивь грозящей ему опасности порабощенія новой чуждой си- 

*) „Slowo“. 
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лой, силой еврейскаго элемента. НаравнВ со веБми, задумы- 
вающимися надь будущностью народа, и я, стало быть. счи- 
таю необходимымъ выяснить себ, каковь должень быть вы- 
ходь изъ создавшагося положенія вещей. 


—- Прежде всего слъдуетъ предоставить равноправіеевреямъ. 
Это необходимо, по моему мивнію, совсБмъ не для того, 
чтобы разрЪшить ихъ нужды — попечевіе о своихъ интере- 
сахъ мы можемъ предоставить самимъ евреямъ,——а именно въ 
интересахь нашего польскаго общества. Ясно, что такое рав- 
ноправіе должно расиространяться на всю территорию Росей- 
скаго государства. Предоставлене какихъ-лпбо привиллегій 
еврейскому населенію одного нашего края вызвало бы еще 
больший наплывъ евр. элемента въ Польшу, чБмъ тоть, KOTO- 
рый наблюдалея до настоящаго времени. А такъ какь такой 
наплывь еврейскаго населешя я не могу признать справед- 
ливымъ по отношению къ польскому населенію, то ларованіе 
исключительныхъ правъевреямъ Ц. Польскаго безъ предоставления 
HMD таковыхь въ самой Росса было бы прямымъ и незаслу- 
женнымь ущербомь интересамъ нанболбе широкихъ слоевъ 
населеня въ Царств Польскомъ. 


— Ясно, что повсеместное равноправіе для евреевъ въ Poc- 
сій является лишь одним», и то довольно слабымъ средствомъ 
для разрЬшенія евр. вопроса. Нанйболбе важнымъ я считаю 
сосредоточеніе нашихъ CHIP на созиданіи польокаго Mb- 
щанства. 


— Въ этомъ отношени передъ нами открытое поле для pa- 
боты. Точно такь-же, какъ мы считаемъпаціональнымъ пріобрЪ- 
тешемъ всякій моргъ земли, выкупленной полякомъ изъ YY- 
жихъ рүкъ, такъ же мы должны считать каждую новую поль- 
скую фирму расширеніемъ нашего общенаціональнаго богатства. 

— Такь дђлается въ Познани У), у насъ же еще до всего 
этого далеко. 


*) Въ Познани въ 1865 г, евреевъ было 74,194, въ 1895 г, осталось 
только 40.019: между тъмъ какъ нееврейское населеніе за это время почти 
удвоилось. Очевидно, г. Грабскій видить въ этомъ явленін результать орга- 
низованнаго, систематическаго вытЪсненія евреевъ поляками изъ всЪхъ 3KO- 
номическихь позицій, Прим. изд. 


NUP. 


-- Весьма важнымъ, если не первостепенньм» факторомъ 
разрЬшенїя еврейскаго вопроса, я считаю ассимиляцію евреевъ; 
но она должна вестись иначе, чЪмъ до сихъ поръ, т. е. безъ 
ньнішней пассивности со стороны нашего общества. Только 
когда нашему обществу удастся путемъ общихъ убилій CO- 
здать своп соботвенныя польскія позицій въ промышленности и 
торговл, оно пріобрфтеть ассимилирующую силу по OTHO- 
шенію къ евреямъ. Евреи въ Польші, по моему мнВнію, бу- 
дуть ассимилироваться Bh большемь количеств5 лишь тогда, 
когда мы сумБемъ сдфлать для нихъ эту ассимиляцію полез- 
ной. Для того же, чтобы такое активное отношене нашего 
общества къ ассимиляцій евреевь слЪлалось фактомь, мы 
должны стремиться къ тому, чтобы нац1онати- 
зація евреевъ въ антинольскомъ или не польокомь 
направленін была бы для нихт самихъ невыгод- 
ной. Евреи въ Германи даже не попытаются создать для себя 
собетвенлый націонализмь, ибо они знають, что это чревато весьма 
и весьма непріятньми посл'ідетвіями. У насъ же, наобороть, еврею- 
націоналисту удается лучше устроить свои Mba, чЬмъ еврею-асси- 
милятору. Къ евреямъ-ассимиляторамъ поляки относятся какъ 
ко вебмь прочимъ евреямъ и на особую поддержку Ch их» 
стороны TB разсчитывать не могуть, въ то время какъ еврен- 
націоналисты пользуются поддержкой со стороны евреевъ, и самое 
враждебное отношеніе къ полякамъ ихь дћламъ не повредить. 

—— Такое привиллегированное положение еврейскаго nanio- 
нализма возможно, во первыхъ, потому, что евреямъ удалось 
почти монополизировать многія отрасли торговли и промыш- 
ленности, и, во вторыхъ, потому что наше общество относитея 
пассивно къ происходящему среди евреевъ расколу. А между 
твмъ, мы должны были бы считать TxD евреевъ, которые 
принимають польскую культуру, за насгоящихь поляковъ не 
только de nomine, а также de facto. Нечего опасаться, 
что ассимилированные евреи будуть оказывать слишкомъ боль- 
moe вліянів на нашу польскую культуру, такъ какь вредное 
вліянів могуть оказывать на насъ He TB евреи, которые дЪй- 
ствительно стали поляками, a Th только, которые  притворя- 
ются таковыми, 
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_ -= Опираясь на эти предпосылки, я являюсь противником» 
антисемитизма и дискредитировашя еврейской ассимилящи. 
Надбяться на то, что мы когда-нибудь совебмъ избавимся отъ 
евреевь, было бы иаивной иллюзей. Со временем намъ, долж- 
но быть, удастся уменьшить проценть евреев въ нашемъ 
краб, хотя въ течеше поєлідняго столфия этоть проценть, 
хоть и незначительно, все же увеличивался. Но если мы даже 
достигнемъ значительнаго пониженія ихь процента, они все 
же останутся навсегда внушительнымъ своей численност: .9 IIC- 
ментомт, и для Hach, какь для общества, не желающаго до- 
бровольно распадаться, ихъ ассимиляція всегда будет, необ- 
ходимостью. 
— Rakin еще подробности можеть г. депутать сообщить 
ми о ході дебатовь о еврейскомь Boupoch въ коммиссін? 
— Будучи противником антисемитизма, я предложилъ OT- 
вергнуть ограниченія, касающіяся выбора евреевъ въ нрези- 
денты городскихъ дум», городскіе головы и т. п. Мнтереснђе 
всего для меня било проявлене со стороны евреевъ и nper- 
ставителей ихъ интересов нацюнально-еврейской точки зрі- 
нія. Изъ русскихъ депутатовь тамъ боле выдающихся защит- 
никомъ еврейекихъ интересов оказался депутать Масленни- 
kont. Против особой еврейской кури еврейскіе депутаты вы- 
ступили весьма слабо, въ то время какь, по моему мићнію, 
создаше такой курп является не только | несправедли- 
востью, HO также основнымъ вредомъ для польскихъ инте- 
ресовъ въ большихь городахъ Царства Польскаго. Извфетно, 
что евреи составляють большинство только въ маленькихт TO- 
родах, нъ большихт же, какъ, наприм., Варшава, Лодзь. Cocno- 
RAIN ит. д., евреи составляють лишь значительное меньшинство. 
Не подлежитъ поэтому ни малЪйшему сомнінію, 
что именно въ этихъ городахъ, имъющихҳъдля Hach 
гораздо большее аначеніе, чфмъ остальные мел- 
Kie пункты, преобладающее польское населеніе, 
при отсутствій еврейской Kypin, выбирало бы 
въ гласные думы лишь такое количество евреевт, 
какос оно считало бы необходимы MD нъ общих 1 


питересахь, и, зто наиболће важно, выбирало бы 
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лишь такихъ евреевъ, которые съ польской точ- 
ки зрънія этого заслуживаютт. Существованіе 
же особой еврейской күріи, независимо OTD TO- 
го, будетт ли она виравъ выбирать 20, 10 или 
даже только 5 проц. гласныхъ, для wach, MOJA- 
ковъ. чрезвычайно невыгодно, ибо гласные—ев- 
рен, которыхъ эта курія будетъ выдвигать, ве- 
COMHSHHO будуть гораздо хуже настроены по 
отношенію къ намъ, чёмъ Th, которыхъ избирала 
бы общая курія. Поэтому я и являюсь такимъ 
противником еврейской кур!и. 

Будучи вмфотб сь тбмь и противникомь еврейскато Ha- 
ціонализма. я предвижу, что чёмъ большій проценть гласныхь 
будеть выбирать еврейская курія, т6мъ больше намъ будеть 
угрожать опасность еврейскаго націонализма. Признаніе ев- 
рейской курш сь правомъ избирать пропорціональног своей чис- 
ленности количество гласныхъ было бы трумфомъ еврей- 
скаго націонализма и дало бы евреямъ возможность быстро 
овладБть всфми нашими городами. ПримЪра такого завоева- 
нія не знаеть псторія ни одной страны. 

— Евреи были приняты въ нашь край не какъ отдфльная 
нація, Вообще никакой народъ не уступаєть міста другому 
народу безъ борьбы. Erpen, однако, хотіли бы овладіть поль- 
скими городами способомъ, который до сихъ поръ нигдъ еще 
не примЪнялся, при томь еще настолько поражаюшимъ своей 
наивностью, что даже не заслуживаеть серьезнато обсуждешя, 
ибо ясно, что если коммиссія, Дума и СовЪть учредятт, 060- 
бую евр. курію, то отнюдь не для того, чтобы отдать евре- 
AMb половину вліянія BL польскихъ городахъ. Если бы русскіе 
стремились къ равноправію евреевь въ Польшф, то вообще 
не создавали бы еврейской кури. Учрежденіе этой курін 
иметь смыелъь лишь постольку, поскольку она влечеть за 
собою ограниченів правъ евреевъ. Поэтому-то вс лЪйствитель- 
ные принципіальнье противники правовыхъ ограниченій для 
евреевь должны быть прежде всего противниками еврейской 
кури. На такую именно точку зрБнія стало польское коло. 
Между тБмъ еврейсые депутаты и нЪкоторые ихъ соратники 
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изъ лЬвыхь нападали не на курю, a на ограниченя въ Ca- 
мой кури и силились доказать, что сь момента, когда въ 
какой нибудь MbCTHOCTH оказывается еврейское большинство, 
то, хотя она п находится Bb предълахъ Польши, она все 
таки перестаеть уже быть польской мђстностью и становится 
еврейской. Этимъ они обнажили передъ глазами всего нашего 
общества великую опасность, которая заключается въ еврей- 
скомь нащонализмВ. Націонализмь зтоть меньше всего стре- 
мится къ равноправію въ европейскомъ смысл этого слова. 
Онъ добивается спеціально еврейскаго равноправія, т. е. вы- 
дбленія евреевъ въ особую силу, въ особое политическое CA- 
гаемое, обезпечивающее ceb собственный Besitzstand, рабо- 
тающее въ направленти его расширенія, независимо OTD вс®хъ 
усилій польскаго общества разръшить еврейскій вопрось на 
европейскій ладь. 

— Евреи хотять произвести у насъ попытку образованія 
собственной государственной организаци, которой они до Hbl- 
Hb нид не обладають и которую OHH давно уже утратили. 
Они полагають что нигдЬ эта попытка не можеть такъ легко 
увінчаться успБхомъ, какь въ Польші, такъ какъ эта послід- 
няя не имЪеть своей собственной политической жизни... 

— Не учли они, однако, одного обстоятельства, а именно, 
что русское правительство и русское общество, идущія на уступки 
въ области управленія городскимъ хозяйствомъ, исходятъ изъ 
убіжденія, что польскій злементь сьумбеть выполнить свою 
задачу сь пользой для себя и для всего государства. 

— Согласится-ли, однако, русское правительство и обще- 
ство переуступить свои права и аттрибуты именно евреямъ? 
Въ близкомь будущемь этого во BCAKOMD случаБ не будетъ. 
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Л. СбъхтохобсКій. 


(Изь редакціонныхь статей руководимыхь А. Свън- 
тоховскимь органов: «Kultura Polska» и «Prawday). 


i, 
Хрогрессибная партія и ebpen. 


Весною этого года появились въ виленской «Wiedza» 
статьи г. Гроссера, пророчившія, что если польская пресса 
выступить противь равноправія жаргонной «національности» 
въ мүниципальныхъ учрежденіяхь, TO «возникновене первыхъ 
въ краї представительныхъ ннститутовь станеть началомъ BHY- 
тренней національной борьбы въ Царств Польскомъ, KOTO- 
рая неумолимо повлечеть за собою самыя печальныя послЪд- 
ствія для края и его населенія обЪихъь національностей». На 
это «Посоль Правды» 1) въ статьБ о «польско-еврейской уши» 
написаль: «Я бы тоже хотіль оказаться плохимъ пророкомъ, 
но полагаю, что такая борьба шодь знаменемъ, вьівВБшенньмь 
авторомь, будеть имЪть печальнья послЪдствія, главнымъ обра- 
зомъ, для евреевь». Далеко намъ еще до первыхъ представи- 
тельныхъ учрежденій, а пророчество «Посла Правды» уже 
отчасти исполняется. Борьба уже кипить, захватываетъ все 
болђе широкіе круги и заставляетъ каждаго сдвлать поскорЪе 
выборъ между борющимися сторонами; и выборъ этоть тяже- 
abe всего для тБхъ евреевъ-поляковъ, для которыхъ — какъ 
легко понять-— заключается нЬчто трагичное въ мысли, что 
дБло можеть кончиться необходимостью порвать, если не сер- 
дечныя, TO во всякомъ случа политически-гражданскія узы, 
связующія ихь со средой, откуда они вышли... 

Создается настроеніе раздраженное, полное подозритель- 
наго недовбрія. На now этого недовђБрія создаются самыя 


1) Псевдонимъ самого же А. СвЪнтоховскаго. 
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фантастическія порожденія. Одно изъ нихь--легенда о «про- 
грессивномь антисемитизм». НБсколько прогрессистовъ, CAMO- 
столтельныхъ и только за себя самихъ отвітственньх», высу- 
нулись въ передовую линію борьбы, навязанной польскому 
обществу теоріями и практикой гг. Гроссера е tutti quanti. 
Ихь аттака носила, такт сказать, характеръ нерегулярном, пар- 
тпзанской вылазки за грань стратегической лини но грань 
ота раз» навсегда ясно опредблена резолюціями Польскаго Про- 
грессивнаго Союза отъ 5-го апрЪля с. r., провозгласившими 
лозунгь политической и культурной асеимиля- 
ційевреєвь KARD услов1яихъфактическаго равно- 
правія въ частной и общественной жизни. Co- 
гласно зтимт резолющямь, евреи не признаются за особый Ha- 
родь съ развитымъ сознаніемъ, жаргонъ не признается XD 
національньмь языкомъ; ръшено энергично бороться сь еврей- 
скими группами, провозглашающими принципы еврейскаго Ha- 
ціопальнаго эгоизма, равнодушія къ польскому народу иди 
противодЪйствя ему; ополяченньхь евреевт считать собратьями, 
обособляющихся—-энементомъ чужим», а при изв$стныхъ усло- 
віяхъ и враждебнымъ; и, наконець, съ подобающей знергіей 
бороться противь стремленій кт, раздЪлу нашей земли и нашей 
организацій между взаимно равноправными сторонами поль- 
ской и еврейской. Извістно, что эти резолюцій вызвали въ 
національно-еврейскомъ лагерБ и среди космополитическихъ 
еврейскихъ публицистовъ крайней лБвой сильную ярость. «Пред- 
ставители различныхъ еврейскихт группь въ присутствии пред- 
ставителей еврейской прессы» выступили съ отвБтомъ, FAB, 
между прочимъ, заявляли, что «только признаніе гражданскихъ 
и національно-культурньхь правъ еврейскаго народа можеть 
создать изъ польскихъ евреевь искреннихъ сотрудников» HONA- 
камъ въ работБ надь мирнымъ развитіемъ Польши». Это зву- 
чало какь угроза, какъ требованіе каиптулящи. Отсюда и нача- 
лась легенда о «прогрессивномь антисемитизм%...» 

Но ни гвалтъ, ни смъхъ, ни жалобы, ни самыя искус- 
ныя интриги не пошатнуть ни на мигь мощныхъ пдейныхь 
устоевь, на которыхь опирается наша программа по еврей- 


скому вопросу. Надій иен" Өмме, патріотичные rpa- 
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кдане-единомышленники  еврейскаго происхожденія хорошо 
это знають и не безпокоятся. А если отвратятоя OTP насъ 
ті, у которыхъ не хватаєть рбшимости и воли, или чьи поль- 
скія чувотва недостаточно ясны и исключительны, — т5мъ хуже 
для нихь и TMP лучше для нас». 

Ассимиляція есть нашъ непоколебимый, принцишальный 
лозунгь. Ассимилящя можеть быть только абсолютной. Она 
не допускаєть ни оговорокь, ни мысленныхъ рестрикцій. Не 
для того мы землю нашу наноили кровью и слезами, не для 
того возлюбили народность нашу до экстаза, сто FTE терпћ- 
ли и боролись, чтобы замБнить нашу родину нольско-еврей- 
ской. Не только обособленности на почв языка мы ирп- 
знать и допустить не можемъ, HO также п того не можемъ 
допустить, чтобы чувство солидарности съ гетто--Сь этой HC- 
сознательной, антиобщественной, некультурной въроиспов$дно- 
племенною группой--могло въ чемь бы то ни было связать, 
ослабить, парализовать или измЪнить линію общенащональ- 
ныхъ стремленій. Ибо эта солидарность могла бы имЪть только 
одну изъ двухт основь: пли національную, или релпгіозную. 
Напіонально-еврейская солидарность вообще исключаетъ изъ 
польскаго общества. Религозную солидарность мы можемъ 
понять, признать, объяснить, уважать--но врядъ ли найдется 
для нея місто въ нашемъ лагерБ, который въ вБропеповЪд- 
ньхь формулахъ и обрядахъ видить только помБхи на пути 
духовнаго и культурнаго развитія народа... 

Разъ борьба нензбЪжна, мы должны требовать отъ пуб- 
лицистовъ и политпковт,, заявляющих» о своемъ желанш бороть- 
ся подъ польскимъ прогресспвнымъ знаменемъ, чтобы они, не 
считаясь ни CO своимъ пропсхожденіемъ, ни съ узами, CBA- 
зующими пхь съ враждебной намъ средою, приняли въ этой 
борьбБ участе энергично и беззавівтно--и чтобы  содЪйство- 
вали ей, по мБрБ силъ, непосредственной пропагандой accu- 
миляцій средн круговъ, откуда сами вышли--въ польскомъ, 
прогрессивномъ, свободомыслящемъ, демократичномь духб.., 

И еще одно. Мы должны потребовать, чтобы они оста- 
вили свою преувеличенную обидниноеть ой подозрительность, 
которая проявляется при всякой дискусеи O еврейскомъ BO- 
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просъ. Даже самые р®зкїе и несправедливые упреки по адресу 
евреевъ скорбе потеряли бы свою остроту, если бы споръ по 
поводу ихь не вызывалъ тотчасъ же встрічньхь попрековъ 
въ антисемитизм%. 
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... Bb еврейскомъ вопрос бушуетъ у Hach буйный огонь: 
одни хотять «очистить OTL евреевъ» польскую прогрессивную 
партію, другів-- отобчь всю семитическую вітвь отъ ствола 
націй, а третьи настаиваютъ на абсолютномъ  равноправій. 
Не стану раскрывать катехизисъ честной демократій и читать 
оттуда теоретическія правила о гражданахь одного и того же 
края, пбо они вефмь извћстны. Но обращаю внимане на то, 
что намъ выпала печальная и трудная роль — приспособить 
эти нормальные принципы къ үсловіямъ, въ высшей степени 
ненормальнымъ. 

Poccia прорыла каналь изъ Империя въ Царство lons- 
ское и спустила чрезь него къ намъ значительную часть сво- 
его еврейскаго населенія, которое скопнлось туть въ количе- 
ств, значительно превышающемъ нашу національную вынос- 
ливость, нашу способность ассимилировать. Во всей Европъ 
HTD такой большой и сгущенной еврейской массы. И среди 
этой массы есть огромный проценть такихь элементовъ, KOTO- 
рые не только отличаются отъ нась, но и желають отличаться. 
Къ этому надо прибавить, что mbetHOe общество, лишенное 
самодЂятельности, лишенное ассимилирующихъ органовъ, не 
можеть даже мечтать 0 поглощеши и претвореній этого на- 
плыва, который все возрастаєть и грозить Bb полномъ смыелЪ 
слова залить нікотормя области нашей жизни. 

Здісь, такимъ образомъ, идеть річь не о TOMB, какъ 
разрвшить теоретическій вопросъ въ обыкновенныхъ үсловіяхъ, 
но о TOM, какь разрЪшить вопросъ практическій въ условіяхъ 
исключительныхъ. Поэтому, когда прогрессисты-демократы же- 
лають полнаго равноправія вс®хъ жителей края (напримъръ— 
въ городскомъ самоуправлении!) —ихъ противники развиваютъ 


*) Эта статья (, Kult, р. .1910,; № All) подписана инишалами Н. Д.; но 
освфдомленный и сочувствуюний/ (Кане Вогатну“ (7 дек. 1910) цитируетъ 
ее какъ принадлежашую редактору „Kult. Р.“—А. Св%нтоховскому. 
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это желаніе дальше до конечныхъ житейскихъ послёдетвй — 
до возможности перев®са евреевъ въ выборныхъ органахъ, -- 
п тБмъ самымъ доводять принцють до абсурда. Создалось 
положение, подобное тому, какъ если бы кто напомнилъ COJ- 
датамъ, стоящимь Ha пол битвы, заповідь: не убій. Они бы 
искренно отвБчали: прекрасно, мы не хотимъ убивать, но 
пусть въ нась съ той стороны не стрБляють... 

Въ этомъ трагизмь положенія самыхъ благородныхь изъ 
прогрессистовъ. 

Ho, къ счастью, трагизмь зтоть чисто идейный. Ибо весь 
антисемитско-филосемитскій турниръ на столбцахъ печати pa- 
зыгрывается только предъ судомъ общественнаго мн®нїя, и 
одобрене или неодобренів изъ усть послідняго будеть един- 
ственнымь практаческимъ результатомь состязаня... Что бы 
мы пи говорили, это на судьбБ евреевъ не отразится, ибо ихъ 
положение будеть опредБлено только правительствомь и его 
совЪщательнымь органомъ-—Думой. Если бы мы еще въ MIJ- 
ліонъ разъ умножили Th бочки чернилъ и версты бумаги, что 
уже извели на еврейскій вопросъ, это не измЬнило бы ни 
на іоту той формы, BL которой разрфшатъ ого Гучковы, Пу- 
ришкевичи и Капустины. Небезполезно, конечно, то, что мы 
взаимно освЪщаемъ предь собою важный общественный вопрось — 
но не будемь себя тБшить самообманомъ, будто наши голоса 
могуть перетянуть на вБсахъ въ ту или иную сторону. Мы 
академически днекутируемъ —н больше ничего. А потому коло 
польское въ Дум, безь всякаго риску для нЪкоторыхъ анти- 
семитски-настроенныхъ своихъ членовъ и безь всякой тревоги 
за практическія посл Бдотвія такого шага, можеть голосовать 
за полное равноираве евреевъ въ городскомъ самоуправленит. 

Сколько, однако, эта несчастная «черта осбдлости» по- 
кривила и поломала въ насъ прочныхъ демократических ь принци - 
повъ. сколько нашихь сов Бстей исковеркала, какъ исказила сужде- 
нія п житейскія отношенія! А между тБмъ не на нее обруши- 
ваются главныя атаки нашихь антисемитокихь публициетовъ, 
а на ея жертвы, на вытБененныхь ею вічньх» странниковт, 
которые должны-же гдб-нибудь пріютиться — п, естественно, 


втискиваются огромной та туда, TXB найдуть свободное 
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мето. Они намъ нежелательны, обременительны, опасны —- 
правда. Но разв мы сами, вытЬсненные изъ родимыхъ мість, 
мы, словно дикіе звбри, загоняемые ловцами въ западню, — 
разв не вливаемся мы во всЪ края земли, ryb Hach часто 
только выносять. а иногда даже проклинаютъ? РазвЪ не то же 
самое дБлаеть и нашъ несчастный переселенческій людь?.. 
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H. N. ПЕТРУНКЕВИУЬ О ПОЛЬСКОЧЕВРЕНСКОМЬ КРИЗИ. 


Вы спрашиваете меня, каковь мой взглядъ на ньнЬшнія 
польско-еврейскія отношенія. Для меня зто больной вопрос». 
Онъ свидфтельствуеть, что въ человіческой жизни не только 
много злементовь наслідственной некультурно- 
сти, но и глупости, 


Не только сейчасъ, но и раньше, когда организовалась 
наша конституціонно-демократическая партія, я быль привер- 
женець той идеи, что государство принуждено считаться съ 
многообразіемъ входящихъ въ него’ элементовъ. Ибо идея rocy- 
дарства приводить насъ къ тому, чтобы въ немъ видіть Opra- 
низованную силу, которая имфеть своей задачей объединевіе 
разнородньхь частей и элементовъ. 5 


Когда кадеты провозгласили идею û автономи Польши, 
они и тогда имли въ виду, что въ Польші живуть евреи, 
и тогда они сознавали, что на почв автономій должно быть 
создано гармоническое сожительство, а не порабощеніе націо- 
нальностей въ Польше. 


Въдь исторія на нашей сторон. Hbre такого государ- 
ства, которое въ состояній было бы Ha почвБ порабощенія 
разрЪшаль національные вопросы. Возьмите ирландскій вопросъ 
въ ANTIN, польокій--вь Пруссій, славянскій--вь Австріи,-— 
и вы убфдитесь, что система порабощенія осложняеть національ- 
ные вопросы, даже больше— она создаєть и укріпляєть высту- 
пающія на сцену новыя нашональности. 


{È Польша--не исключеніе. Если поляки-націоналисть AY- 

мають во имя зкономическихь и политическихь своихъ цблей 

отбросить злементь ean eS °0 ДОШ? заблужденів — 
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это язва, которая гибельна какь для ноляковъ, такъ и для 
евреевъ. Такь могуть думать не реальные политики, а только 
чистые фантазеры, лишенные  здраваго тосударственнаго и 
политическаго смысла. И въ Польші еврейскій вопрост точно 
такъ же, какь польскій вопрось въ Россш, не можеть быть 
разрьшень на почв порабощенія, а исключительно въ усло- 
віяхь, когда BCE элементы, населяющіе Польшу, будуть объ- 
единены общею работой, общими интересами и сознані- 
емъ. что ніть угнетающихь п угнетаемыхъ. Я знаю, что 
Дмовскій ‘старается объяснить отношеніе ка-детовъ къ польско- 
еврейскому спору тЁмъ, что мы, будто бы, заняли «еврейскую 
позицію». Это глубокое заблуждеше, или неправда. Въ вопросћ 
объ автономій Польши или равноправіи мы не стопмъ ни на 
польской, ни на еврейской точкЪ зрћнія, и не имфемь глав- 
нымъ образомь въ виду Польшу или евреевъ, a обще-на- 
ціональний русскій государственный интересъ. 
Съ этой точки зрбнія мы боремся съ русскимъ націонализмомь 
и съ этой точки зрінія, т. е. съ точки зрБнія нашей практи- 
ческой политики, а отнюдь не исключительно на основанін 
отвлеченныхъ началъ, мы и будемъ отстаивать какь интересы 
Польши, такъ п равноправіе евреевъ. Мы думаемъ, что поль- 
скій антисемитизмъ, равно какъ и ограничене правъ евреевъ 
въ самоуправленш, быть можеть, отвфчающие | зкономи- 
ческимъ или другимъь интересамь  опредбленной групиы 
въ Польші, не могуть не быть гибельны и вредны 
для поляковъ. Поляки должны сознавать, что они должны 
отстаивать принцинъ  національной свободы, потому что 
противовбсомь ему служить только принцииъ другой — 
угнетешя и господства. А господствовать и угнетать, не 
поддерживая одновременно политики господства и угнетешя по 
отношению къ полякамъ, HMD никогда не удастся. Если mo- 
смотрфть на польсый вопрось съ исторической точки spbuis, 
то Польша всегда стояла на иочвь политической обособлен- 
ности и вела поэтому борьбу сь Poccielt, а Россія всегда 
преслЪдовала въ Полый® cron націоналистическія ціли, По- 
скольку Польша будеть едина_какь организмь, не подвержен- 
ный неочастіямь внутренней борьбы и внутренняго расщеп- 
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пленія, она всегда будеть имфть право говорить съ Россіей, 
какь нЕчто whnoe, какъ край, у себя разрЬшивиий національ- 
ньй вопрось. 

Порабощая, она теряетъ моральное право требовать 
для себя автономій, ибо автономія Польши — это постулать, 
основанный на сознаніи необходимости гармоническато соче- 
танія и сожительства національностей какь въ Poccin, такъ п 
въ Польші. Пока поляки будуть бороться съ еврействомъ -- 
евреи будуть смотрћЪть на Польшу, какъ нын® смотрить Польша 
на Россо, и вынуждены будуть не считаться и съ общими 
политическими задачами Польши. ВЪБдь, поляки не скрываютъ, 
что они готовы были бы за свободу и автономію быть CO- 
ставной частью Австрш. Ho если смотрБть на этот» вопросъ не 
сь точки зрышя момента, то евреи въ Польши — вВковой nero- 
рическій элементъ населеня, несомпбнно, органически состав- 
ная часть его, какъ ни кажутся різкими извфетные антаго- 
низмы. Или— или: если поляки стануть на почву угнетенія 
и вытвенешя евреевъ, евреп въ Польші принуждены будуть 
сыграть роль славяноклхь національностей Bh Авотри; если 
же поляки сознають, что для польскихь евреевъ, несомнЪнно, 
Польша-— своя страна, свой край, родина и т. M., то TMP 
Gombe безсмысленна политика антисемитовь. Я не высказываюсь 
по существу о еврейскомъ жаргонв п національной еврейской 
культур, я не изучиль этого вопроса, но для меня ясно одно, 
что всякая падежда на ассимиляшю погибпетъ, если поляки бу- 
дуть стоять на почвЪ борьбы съ евреями. Пусть поляки не 
заботятся о томъ, много или мало прюбрфтуть espen при 
равноправии въ самоуправленш. Въ мирной общей рабо: 
Th не будеть антагонизмовъ. Общая работа вы- 
двинетъ впередъ паплучшіе элементы какъ поль- 
ск1е, такъ и еврейск:е. Она искоренить націоналистиче- 
скіе инстинкты, ведуние къ раздорамъ. 

Я ue вбрю въ то, чтобы евреп злоупотребляли во вредъ 
полякамь своимъ численнымъ перевБсомъ въ органахъ само- 
управленя. Польскій интересъ находить свою защиту не только 
Bh TOML, что у поляковь будуть CBON гласные въ большинетв?, 
а въ TOML, что весь KUN TERE] куу рыхт и политическихь 
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силъ въ Польш всегда гарантируеть имь преоблалаше въ 
польокомь краб. Какъ культурная сила-- Польша непобВдима 
не только у себя, но и во вні. Этого не сознаеть г. Дмов- 
скій, который вБрять въ силу, служившую опорой для Бис- 
марка. Ето культь силы какъ во внутренней политикі Поль- 
ши, такъ и въ отношеніяхъ къ государствамь и партіямь, 
вводить его въ чрезвычайныя заблужденія. Дмовскій не пони- 
маеть, что Бисмаркь могь надбяться бистро покончить Cb 
осложненнымь національньмь вопросомъ силой, HOO такія TO- 
сударства, какъ Германія или Англія, по крайней мЪрЪ, эту 
силу имћютъ. Другое дбло Польша. Свой еврейскій вопрось, 
поскольку онъ существуетъ, она не разрфінить силой, тімь 
боле, что и самостоятельныя и большія государства Bb HAWD 
вбкь культуры и самосознанія исключительно силой Banio- 
нальныхь вопросовъ разрЪшать не въ состоянии. 

Поляки боятся жаргона, они боятся, что онъ пре- 
вратится въ большой и культурный, нащональный языкъ еврей- 
скаго народа въ Польші. Но, sbab, ясно одно, что путем» 
борьбы и ненависти къ нему они этого языка не уничто- 
жать. Мирное сожительство могло бы привести или къ слія- 
нію, или вЬрн$е къ такому урегулированному сожительству 
поляковъ и евреевь, которое отнюдь не могло бы разрушать поль- 
ской культуры. А путь борьбы-- онъ не только нечеловВченъ 
но даже и volapük Morb бы превратить въ языкъ нащональ- 
ный п сильный. Еврейсюй жаргонъ, еврейская литература, 
это неизбБжный продукть эпохи націонализма, законный TO- 
столькү, поскольку законень націонализмъ. Несомнфнно одно, 
борьба Ch жаргономъ усиливаеть тяготінів евреевъ къ Xap- 
гону, укрвиляєть жаргонную прессу, языкъ, литературу. 

Польскіе нашоналисты поддерживаютъ націонализмъ еврей - 
скій, но они BMBCTÊ съ тімь служать орудіємь для цлей, 
которыя преслъдуютъ русскіе полонофобы и напіоналисты. 
Польско-еврейскій споръ поддерживають и будуть поддержи- 
вать всегда веб глашатаи политики divide et impera п веб 
TÊ, кто угнетаєть поляковъ, а также и евреевъ. Огранизенія 
въ самоуправленіп для евреевъ понравились многимъ поль- 
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водятся въ жизнь тіми, кто угнетаеть поляковъ, что самъ за- 
конопроекть съ ограниченіемъ евреевь созданъ правительствомъ 
въ разгарь антипольской кампанш. Не можеть же польскій 
націоналисть предполагать, что авторы ограниченій дЪйстви- 
тельно заботятся о чисто польскихъ культурныхъ интересахъ. 
Кури по національностямъ, по классамъ необходимы TMP, 
кто стремится къ разъединеню. Rypin эти превращають Россію 
не Bb единную. единствомъ сильную страну, не въ цільй и 
ифльный организмь, а въ конгломерать группъ, разбитыхъ, 
разъединенныхъ, въ разбродь плущихъ. Поляки попались 
на удочку, если имъ показалось, что кури и ограниченія 
для евреевь принесуть имъ пользу. Они превратять Польшу 
не въ болів сильную культурно страну, а въ боліе слабую— 
культурно, политически и экономически—окраину, страдаю- 
щую отъ внутренней борьбы и неразрішимыхъ національньх» 
вопросовљ. 

Польско-еврейскій споръ вреденъ и опасень съ точки 
зрбнія общихъ государетвенныхъ и національно-русокихь MH- 
тересовъ. Онъ также вреденъ и опасенъ съ точки зрінія какъ 
польской, такъ и еврейской. 
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